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AGRARGAZDASAG

A vizgazdalkodasi problémak nem csékkennek, hanem néveked-
nek Magyarorszagon - mikdzben a kormanyzat, egyes mezégazda-
sagi érdekképviseletek, s6t gyakran maguk az érdekelt mezégazda-
sagi termel6k is igyekeznek elbagatellizaini ezt a kérdést. Erre utal az
allami vizligyi szolgélat tobbszéri atszervezése, stlyanak csdkkenté-
se, a kemény tdmadasok a vizitarsulatok ellen, vagy éppen az éllami
és kdzcéla vizgazdalkodasi feladatok finanszirozésénak a kormanyzat
részérdl térténd teljes visszafogasa. Pedig az elmult idészak arvizei,
belvizei, helyi vizkarai és aszalyai az ellenkezé tendenciara, a vizgaz-
délkodas fontossaganak ndvekedésére hivjak fel a figyelmet.

Magyarorszagon 2006. janudr kdzepén jelentSs belviz van, igaz le-
fagyott allapotban. Az utolsd jelentések 100 ezer hektar nagysagu
eldntésekrd! szdltak. Ez azonban csak a ,jéghegy cstcsa’, a lathatd
eldntés, mert legalabb még egyszer ekkora teriilet van telitédve, ka-
rosan atnedvesedve. A belviz ugyanis nem mas, mint a talaj gyokér-
z6ndajanak tulnedvesedése, levegétlen-allapota. Ennek lathatd forma-
ja, amikor mar nem tud t6bb viz a talajba szivarogni, és felszini elén-
tés képzddik, de ugyanilyen karos a felszini eléntés nélkiili, ,csak” te-
litédott allapot. A belviz kialakulhat lassan, a felsé talajréteg apran-
kénti, tébb hénapon keresztiil térténd telitédésével, de gyorsan is
révid idejli hdolvadassal (amelyhez esetleg még esdcsapadék is hoz-
zajarul), vagy nagy intenzitast és mennyiség(i csapadék hatasara.
Ugyancsak segiti a belvizi elontések kialakulasat a fagyott talaj, ami-
kor a beszivargas lehetetlenné valik. Es természetesen a gydkérzona
tartos levegétlen allapota névénykarosodashoz vagy -pusztuldshoz
vezet (réviden belvizkérhoz), ami terméseredmény csokkenést, szél-
séséges esetben teljes névénykipusztulast okoz.

Az 1990-es évek széraz idGjarasa, ismétl6dé aszalyai utan (mikdz-
ben mér a szakemberek is a globalis felmelegedés hatasara bekdvet-
kezé elsivatagosodas veszélyeirdl beszéltek) varatlanul jétt az 1999,
évi nagy belviz. Ennek jelei (vizkészlet akkumulacié) mar 1998-ban
megmutatkoztak, de 1999 februarjaban jelentds vastagsagu hétaka-
ré olvadt el gyorsan és es6 ,segitségével”, A rendkiviili védelmi hely-
zetet a 300 ezer hektart meghaladé eléntétt terlilet véltotta ki, de
valészind, hogy a karosan atnevesedett talaj tobb volt, mint féimillié
hektér. A nedves helyzet folytatédott egész évben: juniusban és juli-
usban rendkiviil nagy csapadékok voltak (mint 2005-ben!) és 1999
decemberére nagy havazassal ismét rendkiviili helyzet kévetkezett
be. Hogy miért nem lett katasztréfa 2000 elsé hénapjaiban? Csak a
szerencsén mulott, januartdl dprilisig alig volt csapadék.

A belvizveszély lehet8sége az elmult években is jelen volt: 2003-
ban 60 mm volt a héban tarolt viz atlagos mennyisége, de lassan,
masfél hénap alatt olvadt el a hé. 2005-ben, a télvégi idészakban 100
ezer hektar elontés volt, de még nyaron is 30 ezer hektar belviz kelet-
kezett a nagycsapadékokbol. A talaj nedvességtartalma ndvekedett,
az elmult évben, szdmos régidban 200-250 mm csapadéktébbletet
mértek. A jelenlegi helyzet kialakuldsa tehat torvényszer!

Hogyan kezeljlink egy ilyen belvizes helyzetet? Tudnunk kell, hogy
a védelmi feladat harom részre oszlik: a nagy belvizi miveken (kiza-
rélagos allami tulajdonu csatornak és szivattydtelepek) a kérnyezet-
védelmi és vizligyi igazgatosdgok védekeznek kdltségvetési forras-
bél. Informacidink szerint erre meg van a fedezet, folyamatos (ize-
meltetés és remélhetdleg a befogaddk vizszintje alacsonyan lesz! A
masodiagos védelmi m(ivek (izemeltetése vizitarsulati feladat. A tar-
sulatok orszagosan 38 ezer km kdzcélu csatornat és Kisvizfolyast, va-
lamint 312 szivattydtelepet kezelnek. Az ehhez sziikséges forrasok
ddntben két helyrdl szérmaznak: az érdekeltek (a gazdatkodok és 6n-
kormanyzatok) érdekeltségi hozzajarulasabdl és allami finanszirozas-
bél. A harmadlagos m(ivek (ha vannak, és j6 dllapotban vannak!) a
foldtulajdonosok és az dnkormdanyzatok tulajdonat képezik.

A belvizhelyzetek kezelésének, a belvizkar elharitasanak f6 felada-
ta a felesleges, karos, tultelitddést vagy eléntést okozé vizek minél

gyorsabb és rendezett elvezetése. Ehhez vi-szont az kell, hogy az
elvezetést szolgalé mu-vek j6 dllapotban legyenek, jéI mikddjenek.
A kistérségi, kdzcélu csatornak esetében ez j fenntartottsagi allapo-
tot jelent. A fenntartdsi munkakat a nyari és az 8szi idészakban kell
el-végezni. A jo allapotban lév6 mivek teremtik meg a védelmi biz-
tonséagot, a gyors viztelenités lehetéségét. A csatornak, a létesitmé-
nyek fenntartasra tehat kolteni kell, nem is keveset, de a mégoly
soknak latszé fenntartési koltségek is csak a tért részét teszik ki
annak a me-zégazdasagi karnak, amit akar egy kdzepes belviz is
okozhat! A prevencié tehat ebben az esetben is olcsébb, mint a kar-
enyhités.

Vegyiink egy 2005. évi péidat Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl.
A keletkezett belvizkar valamivel tébb, mint 3 milliard forint volt, en-
nek elharitasara vagy jelentés mérséklésére 400 millié forintot kellett
volna kdzcéld mivek fenntartaséra forditani. lgen 4m, de 2004-ben
az 8sszes fenntartasi koltség alig haladta meg a 200 milli6 forintot és
mar nem segitett eléggé az a 181 millié forint sem, amit 2005-ben
védekezésre forditottak. Ha baj van, a sziikséges forrast - vagy annal
tdbbet — a mivekre, a védekezésre kell kélteni, de ez a pénzfelhasz-
nalds mar nem lesz elég hatékony.

A megel6zésre tehat dldozni kell, mind az érdekelteknek, mind az
allamnak. Sajnos mindkét oldalré! nagy az értetlenség! A gazdalko-
dok azt nem értik meg, hogy nekik a terhiik kettds: a vizitarsulatoknak
fizetett érdekeltségi hozzdjarulasbol azok a kistérségi, kézcéli mive-
ket tartjdk karban, és ezeknek altaldban nem (nem lehet) feladata a
tablak kozvetlen viztelenitése. A sajat féldtulajdonrdl sajat mivekkel
kell elvezetni a vizet. Ezt szolgéltdk korabban az (izemi csatornak,
ilyeneknek kellene lennitik most azoknak a kis arkoknak, vapaknak,
kihtzott bardzdaknak, amelyekkel lehetévé vaina a viztelenités - ha
mar egyszer nem mUkddnek a melioracids, vizrendezési rendszerek.
A kormanyzat viszont azt nem érti, hogy a kdzcéli muivek fenntarta-
sénak és lizemeltetésének finanszirozasa részben allami feladat és
ezt nem lehet teljesen a gazdalkoddk, az dnkormanyzatok nyakaba
varmi.

Mostandban (is) gyakran felvetédik a kérdés: a kdzcélt miivek
fenntartasara minek tarsulat, mikor ezeket a munkakat a gazdak is el
tudnék végezni? A fenntartasi feladat azonban nagy, a legsziiksége-
sebb kaszalasi munkék esetében is 100 millié m2-rél kell a névényze-
tet eltavolitani, és akkor még nem széltunk az iszapolasrél és a m(-
targyak rendbetételérél. Ez a munka szakértelmet, 6sszehangoldst
igényel, engedélyhez kotott, specidlis fenntarté gépek és fenntartasi
technolégidk szlikségesek. Csak kézzel, megfelelé célgépek hidnya-
ban nem végezhetd el. Az 6sszehangolas igénye pedig (hogy egy
csatornan, csatornahélézatban egyszerre, azonos minéségben végez-
zék el a fenntartast) nem mas, mint a tarsulati alapgondolat! A j6 vi-
zitdrsulat nem tesz mast, mint dsszehangolja a gazdalkodék igényeit
és a legsziikségesebb feladatokra koncentralja a rendelkezésre 3llé
forrasokat.

Mennyi pénzrél van sz6? A kézcéla haldzat teljes kor( fenntartasa-
ra és Gzemeltetésére évente 16 millidrd forintot kellene forditani. A leg-
sziikségesebb mUvek fenntartasa - amelyek segitségével a belvizhe-
lyzet kezelhet6 lenne - mintegy 6 millidrd forintba kerill. Az érdekelt-
ségi hozzajarulasbol orszdgosan évente mintegy 2,5-3 milliard forint
folyik be, tehat az allamnak 3-3,5 millidrd forinttal kellene ehhez hoz-
zéjarulnia. Ennek hianyat érezziik most, hiszen 2005-ben egyetlen
filler &llami finanszirozas sem volt ezekre a munkakra. Az elmaradt
prevenciét viszont a megemelkedett védelmi koltségekben kell
medfizetnie a kormanyzatnak.
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