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JEGYZŐKÖNYV

amely készült a Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetsége

2005. február 24-én Budapesten tartott Közgyűléséről

Ritecz György   levezető elnök az írásban kiküldött meghívóban foglaltaknak megfelelően a   közgyűlést megnyitja.

Tisztelettel köszönti Miklósné Nagy Andreát a Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főigazgatóság a víziközmű osztályvezetőjét, Kolossváry Gábort a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Vadászati, Halászati és Vízgazdálkodási Főosztály helyettes vezetőjét és a közgyűlés valamennyi vendégét és a küldötteket. Tisztelettel köszönti a szövetség elnökét, az elnökség tagjait, az ellenőrző bizottság elnökét és tagját.  

Érdekes nap a mai, jégtörő Mátyás napja. Társulataink, különösen vízitársulataink  ezt a napot az előző években sokkal jobban várták, mert buzgott bennünk a tettre készség, mielőbb kivonulhassunk a csatornákra , hogy elkezdhessük az éves munkákat. Nos ebben az évben nem várjuk  olyan lelkesen, hogy Mátyás megtörje a jeget és nem mi vagyunk ebben hibásak, hogy nem várjuk annyira  a tavasz beköszöntét. Véleménye szerint  a közgyűlés célja, hogy megmutassuk magunkat, tettre kézségünket, itt vagyunk, dolgozni szeretnénk. Ez az üzenetünk jusson el mindazokhoz, akik a vízitársulatoknak a  két pillérét alkotják, a feladatok forrását biztosítják, egyrészt  a gazdák a befizetéseikkel, másrészt az állam, mint tulajdonos  a támogatásokkal.  Mi még nem írtunk petíciót, mi még nem vonultunk a Hősök terére, mi azt szeretnénk a mai napon, hogy foglaljuk össze, foglaljuk keretbe, hogy milyen gondjai  vannak a társulati mozgalomnak a mai napon, a mai időszakban és ezeket a gondokat szeretnénk továbbítani a megfelelő helyre. Nekünk nagyon megfelelne az FVM épülete a tárgyalások színhelyéül, csak azt kérjük, hogy ebben  a házban pozícióban lévő vezetők hallgassák meg a vízitársulatok gondjait és próbáljuk megelőzni azokat a problémákat, amelyek vérhatók akkor, ha ennyire kevés pénz marad a területi vízgazdálkodásra. Mi nem a gazdák javát akarjuk, mert azt nem adják, mi azt szeretnénk, hogy a gazdák ezeket a javaikat meg tudják növelni. Ne azzal nézzenek szembe, hogy az elvetett táblákon tönkre megy a vetőmag vagy ha már szépen zöldell a vetés a víz hiányában ezek elsárgulnak. Mi azért szeretnénk dolgozni, hogy a terméseredmények jóval nagyobbak legyenek, ez a küldött gyűlés lehet alkalmas arra, hogy megmutassuk magunkat. 

 Javaslatot tesz a mandátumvizsgáló bizottság megválasztására. Javasolja  a mandátumvizsgáló bizottság elnökének dr. Vargovics Miklóst, tagjainak Macsek  Lajosnét és Császár Imrét. 

1/2005. (02.24.)  Kgy. határozat

A közgyűlés egyhangúlag megválasztja  a mandátum vizsgáló bizottság elnökének dr. Vargovics Miklós,  tagjainak  Macsek Lajosné  és Császár Imrét.

Ritecz György a jegyzőkönyv elkészítésére javasolja dr. Varga Árpádot, hitelesítőknek Sándor Gábort és Besze Istvánt. 

2/2005. (02.24.)  Kgy. határozat

A közgyűlés egyhangúlag megbízza  a  jegyzőkönyv elkészítésével dr. Varga Árpádot, hitelesítőknek Sándor Gábort és Besze Istvánt. 

Bejelenti, hogy  közgyűlésen az ellenőrző bizottságban új tagot kell választani az elhunyt Rammacher István helyett. Az elnökség a küldöttgyűlésnek három tagú jelölő bizottság megválasztását javasolja a következők szerint: elnökének Lőrincz Károlyt, tagjainak Balla Ivánt és Hutter Sándort. Megállapítja, hogy más javaslat nincs.

3/2005. (02.24.)  Kgy. határozat

A közgyűlés egyhangúlag megválasztja  a jelölő bizottság elnökének Lőrincz Károlyt, tagjainak Balla Ivánt és Hutter Sándort. 

Felkéri  jelölő bizottságot, hogy kezdje  meg a munkáját, valamint  dr. Vargovics Miklóst a mandátumvizsgáló bizottság elnökét, hogy tegye meg jelentését. 

Dr. Vargovics Miklós a mandátumvizsgáló bizottság elnöke bejelenti, hogy a 165 küldöttből  86 fő jelent meg és jelenlétét aláírásával igazolta. A részvételi arány 52 %.

Ritecz György megállapítja, hogy a 165 küldöttből 86 fő van jelen, a részvételi arány 52 százalékos, a közgyűlés határozatképes. Ismerteti az írásban kiküldött  napirendi pontokat azzal a javaslattal, hogy az első három napirendről valamint a 4. és 5. napirendről a közgyűlés összevontan folytassa le  a vitát.

4/2005. (02.24.)  Kgy. határozat

A közgyűlés elfogadja az írásban kiküldött alábbi napirendet azzal, hogy az első három napirendről valamint a 6. és 7. napirendről a közgyűlés összevontan folytatja le a vitát.

1. Beszámoló a VTOSZ 2004. évi tevékenységéről


Előadó: Sződi Imre elnök

2. Beszámoló a VTOSZ 2004. évi gazdálkodásról (benne: tagdíj elmaradások, tagdíjfizetéssel kapcsolatos kérelmek)


Előadó: Sződi Imre elnök

3. A VTOSZ ellenőrző bizottságának jelentése


Előadó: dr. Czecze Lajos EB-elnök

4. A VTOSZ alapszabályának módosítása

Előadó: Bogáth Jenő vízitársulati elnökhelyettes

5. Az ellenőrző bizottság tagjának megválasztása

Előadó: a jelölőbizottság elnöke

6. A VTOSZ 2005. évi munkaterve

Előadó: Sződi Imre elnök

7. A VTOSZ 2005. évi költségvetése, tagdíjai

Előadó: Bogáth Jenő elnökhelyettes

Ritecz György felkéri Sződi Imrét a Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetségének elnökét, hogy  a VTOSZ 2004. évi tevékenységéről és gazdálkodásról szóló beszámolókat  tartsa meg.

1. napirendi pont:     Beszámoló a VTOSZ 2004. évi tevékenységéről


 Előadó: Sződi Imre elnök
Sződi Imre a VTOSZ 2003. évi tevékenységéről szóló és az írásban kiküldött beszámolót      (1. sz. melléklet)  szóban az alábbiak szerint egészíti ki:  

Az Országos Szövetség 2004. évi működéséről részletes beszámoló tettünk közzé, amiben igyekeztünk kitérni minden fontos témára. Természetesen, ha valakinek kérdése, hozzászólása, véleménye van, azt szívesen vesszük. Szóbeli kiegészítésemben néhány olyan problémával szeretnék foglalkozni, ami tagjainkat, a társulatokat leginkább foglalkoztatja, de még nincsenek annyira kiforrva, hogy egy írásos beszámolóban jól meg lehessen fogalmazni.

A Szövetségről

A VTOSZ működése vegyes képet mutat: vannak jól működő és egyáltalán nem működő területi szervezetek. Jó dolog a működésben megmutatkozó rugalmasság és sokszínűség, de egy egységes VTOSZ működéshez legalább a minimális formai követelmények betartására lenne szükség! Ugyanehhez a képhez tartozik a víziközmű társulatokkal való foglalkozás: a területek egyik fele felvállalja ezt, a másik fele hallani sem akar róla. Ne csodálkozzunk, ha ebben a kérdésben 7-8 éve nincs előrelépés, a víziközmű tagszervezetek száma 50-60 körül stagnál és nincs a folyamatokra komoly ráhatásunk!

A Szövetség szerepéről, feladatiról
Vannak olyan vélemények, hogy a Szövetség egyetlen feladata az évi néhány milliárd forint állami támogatás megszerzése, az összes többi munka felesleges idő-, papír- és pénzpocsékolás. Meg kell találni azt a magas szintű kormányzati embert, akinek hatalma van ennek az összegnek a megszerzésére, aztán csinálhat a Szövetség, amit akar!

Félek, hogy akik ezen a véleményen vannak, súlyosan tévednek! Nincs a mai magyar kormányzatban egy Torgyán József, aki milliárdokat tudna juttatni a társulatoknak. Persze az igaz, hogy ha a döntéshozók jobban képben lennének, nem lennének a társulatokkal kapcsolatban averzióik, kellő idő lett volna a felkészülésre, a lobbyzásra, most lényegesen jobb pozícióban lennénk. De ehhez is anyagok, javaslatok, előterjesztések kellenek. Akár melyik magas szintű vezetőhöz mentünk el az elmúlt fél évben (és jó néhánynál voltunk!), az első kérdés, mi a konkrét javaslatunk, hova illeszthető be, szóval valamilyen írásos előterjesztést kér. De vizsgáljuk meg, kinek mi a feladata! 

Kinek a feladata az állami tulajdonú művek üzemeltetéséhez a forrásokról gondoskodni? Mi magunk ragaszkodtunk hozzá, hogy a tulajdonosnak, hiszen a vagyonkezelői szerződés melletti egyértelmű kiállás is azt mutatja: az államot, mint tulajdonost nem akarjuk kiengedni a finanszírozásból! A tulajdonos képviselője az FVM. Megtett-e mindent az FVM, hogy legyen kellő forrás? A válasz nem, ez a Minisztériumnak nem fontos! Hogy jutottunk idáig? Miért nem veszi komolyan a Minisztérium vezetése a szakágazat előterjesztéseit, sőt magát a szakágazatot sem? (Lásd legutóbbi átszervezés!) Ez csak az egyes minisztériumi vezetők és országgyűlési képviselők egyéni ellenérdekeltségén múlik? Miért értékelődött le a szakágazat szerepe? Miért vannak rossz véleménnyel a vízitársulatokról az országgyűlési képviselők?  Ez csak szövetségi probléma és feladat, vagy a társulatoknak is van benne jelentős szerepe? Miért van az, hogy a vízitársulati elnökök fele nem igazán foglalkozik a társulatával? Miért nincs komoly érdekelti kiállás a társulatok mellett? Az agrár érdekképviseletek miért érzik ellenségnek és nem partnernek a társulatokat? Ezek mind csak egyedi esetek, egyéni ellentétek vagy vannak mélyebb összefüggések, netalán olyan közös feladatok, amelyeket mindnyájunknak komolyan kellene vennünk?

A Szövetség nagyon sokat tett – mondják a kritikusok – de kevés az eredménye. Nem szeretnénk cinikusnak feltűnni, hogy ebből a megállapításból csak azt halljuk ki, hogy a Szövetség sokat tett. Mert sokat tett, ez tény! Nem volt elég eredménye? Ez is tény! Csak a Szövetségen, a Szövetség egyes vezetőin múlott?  Ezen azért már el lehetne vitatkozni! Sok éve mondjuk: a Szövetség olyan erős, mint amilyen erősek a tagjai, a Szövetség mozgástere, érdekérvényesítő képessége akkora, mint a tagjaié! Ha a vízitársulati tevékenység a területen leértékelődik, arról csak a Szövetség tehet? Vajon a Szövetség ígérte az egy forinthoz a két forintot? A Szövetség bíztatta a társulatokat, hogy teljesen álljanak rá a közcélú munkákra? De az igenis a Szövetség volt, aki elemzéseivel figyelmeztetett, amíg védelmi helyzet van, amíg magasak a támogatások, addig kellene rendbe tenni az érdekeltségi hozzájárulást is. És az eredmény? Néhányan hallgattak ránk, a többség nem foglalkozott ezekkel az elemzésekkel, az érintettek megsértődtek.

A stratégiáról
A stratégia kidolgozása azért volt fontos, hogy lényeges kérdésekben egyetértés alakuljon ki a Szövetségben. A stratégia az egyes kérdésekben eljáró, lobbyzó, előterjesztéseket készítő vezetők számára megadja a kellő mozgásteret, az érdemi munkára lehet koncentrálni, nem a belső egyeztetésekre. De azt is fontos tudni, hogy a stratégia végrehajtása nem csak néhány szövetségi vezető feladata. Minden társulati vezetőnek a maga szintjén foglalkoznia kell a végrehajtásával. Ehhez természetesen a kellő muníciót a VTOSZ vezetése, titkársága időnként megadja. Kevés fog teljesülni a stratégiai célkitűzésekből, ha azt csak a szűk vezetői kör (vagy még az se) érzi magáénak! 

Megoldásokat akarunk

Belátva azt, hogy varázsütésre nem oldódnak meg számunkra kedvezőtlen helyzetek és nem ismertük fel időben, hogy mekkora a baj csak folyamatos munkával teremthetünk jobb körülményeket! Ezeknek a folyamatoknak a beéréséhez még kell egy kis idő, de ahhoz képest, hogy tavaly ősszel kezdtük el az intenzív munkát ezekben az irányokban, nem állunk rosszul!

Melyek most a fő célkitűzések?

A vagyonkezelői szerződések megkötése valamennyi állami tulajdonú műre. Két éves KVI-vel, majd két éves NFA-val, intenzív FVM-es statisztálással folytatott egyeztetés után talán már mindenki érti: vagyonkezelői szerződés kell, de most megkötni sem az NFA-val, sem a KVI-vel jogi akadályok miatt nem lehet. Dolgozunk a jogi akadályok elhárításán és bírjuk az FVM vezetés támogatását.

Forrásbiztosítás az állami finanszírozáshoz. Először azt kell látnunk, hogy az ez évi költségvetésben lévő pénz ténylegesen mennyi, mire kívánják (lehet?) fordítani? Vannak-e pótlólagos források? Van-e esély a VICE forráshoz való hozzájutásra? Van-e realitása annak, hogy legalább a 2004. évi szinten történjen az állami finanszírozás? A következő lépések: elkülönített költségvetési sor létrehozása, külső források bevonása (vízkészlet-használati járulék), a vagyonkezelői pozíció kihasználása. Ehhez folyamatos párbeszédre van szükség az FVM felső vezetésével és országgyűlési képviselőkkel.

Az AVOP átalakítása, sikeres pályázás. Kezdeményeztük a kiírás leginkább diszkriminatív részeinek módosítását. Bízunk benne, hogy ehhez megkapjuk az FVM felső vezetés támogatását. Az érdek közös: minél több EU-s forrás felhasználása. De önmagában a kiírás egyes részeinek megváltoztatása nem elég. Ki kell építeni a belső (VTOSZ-es) pályázatfigyelő és pályázati tanácsadási rendszerünket. Pályázatíró szakembereket kell kiképezni, egyre több sikeres pályázatot kell írni. Fejleszteni kell a finanszírozási megoldásokat: újabb hitelezési konstrukciókat kell kiépíteni kereskedelmi bankokkal. 

Adatbázis teremtés. Nem mondhatunk le arról, hogy törvényes keretek között valamennyi vízitársulat hozzájuthasson azokhoz az adatokhoz csupán a technikai költségek megfizetésével, amelyek törvényes működésükhöz szükségesek. A kérdés egy elfogadható megoldás eléréséig folyamatosan napirenden kell tartani.

Állami finanszírozás középtávon. El kell érni, hogy kormányzati ciklusoktól függetlenül legalább középtávon (azaz 2013-ig) az állam vegyen részt a közcélú vízgazdálkodási feladatok finanszírozásában. Erről a kérdésről valamennyi parlamenti párttal egyeztetést kell folytatni.

Az önfinanszírozás elősegítése, a minimális érdekeltségi hozzájárulás bevezetése, a földalapú támogatás és az érdekeltségi hozzájárulás közvetlenebb összefüggésének megteremtése. Ez egy olyan csomag, amelynek legfontosabb eleme politikai döntés meghozatala. A politikának azt kell felvállalnia, hogy valamilyen módon szabályozza az érdekeltségi hozzájárulást, hogy az önfinanszírozás kialakuljon és a költségvetést növekvő mértékben mentesítni lehessen. Erről a kérdésről a politikai pártokkal kell tárgyalásokat folytatni, ugyanis aggályos a szavazóbázis csökkenése miatt!

Jogszabályi háttér rendezése. Legjobb lenne egy önálló, vízitársulatokról szóló törvény! Erre vonatkozóan tettünk javaslatot az FVM vezetésnek és nem zárkóztak el. Ki kell alakítanunk a törvényi koncepciót, aminek másnak kell lennie, mint a jelenlegi, a vízgazdálkodásról szóló törvényből kivett társulati fejezetnek. Ez ugyanis nem vonzó az FVM felső vezetés számára. Meg kell találnunk azokat az elemeket, amelyekkel a törvényt vonzóvá lehet tenni, és jól szolgálja a társulati érdekeket is. Emellett természetesen kiemelt feladat a vízgazdálkodásról szóló törvény módosítása.

Víziközmű társulatok

Rövidesen el kell döntenünk, mi legyen a víziközmű társulatokkal. Lassan két ciklus telik el úgy, hogy befolyásunkat a körükben nem tudtuk növelni, taglétszámuk nem emelkedett. Szakmai érdeklődésük minimálisra csökkent, főleg pénzügyi, adózási, számviteli kérdések iránt érdeklődnek. Látni kell, hogy a víziközmű piacon számos olyan befolyásos szereplő van, aki ellenérdekelt a szövetségi munkában. Az elmúlt évben az állami támogatások ÁFA elszámolásának tilalmával ismét megkezdődött valamilyen változás, azonban ennek országos szinten még kevés jele van. Feltehetőleg a ciklus végéig hátralévő másfél év azonban elég lesz annak eldöntéséhez: hogyan foglalkozzunk tovább a víziközmű társulatokkal.

Összefogás

Azt mindenki érzi, hogy a helyzet nehéz. Ha valamikor összefogásra van szükség, akkor a nehéz helyzetekben. Ezért a következőkre van szükség:

· őszinte beszédre a problémákról, a megoldási lehetőségekről, a Szövetség lehetőségeiről, feladatiról,

· a kitűzött feladatok megoldásában széleskörű részvételre, ami nem pótolja, de segíti a tűzvonalban dolgozó szövetségi vezetők munkáját,

· aktív részvételre azokon a szokásos vezetői rendezvényeken, ahol a közös álláspontok kialakítása, a közös fellépések egyeztetése folyik,

· a választott és delegált tisztségviselők valamint a felkért szakemberek intenzív munkájára,

· egységes társulati fellépésre az érdekeltekért és az érdekeltek szemben (ha ez szükséges).

2. napirendi pont: Beszámoló a VTOSZ 2004. évi gazdálkodásról (Benne: tagdíj     elmaradások, tagdíjfizetéssel kapcsolatos kérelmek)




 Előadó: Sződi Imre elnök

Sződi Imre elnök az írásban kiküldött napirendhez  (2. sz. melléklet)  a következő szóbeli kiegészítést teszi.

A Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetségének 2004. évi gazdálkodása kiegyenlített volt, bevételei fedezték kiadásait. Valamennyi kötelezettségének határidőre eleget tudott tenni, likviditási problémája nem volt. A 2003. évi pénzmaradvány 6.159 eFt volt, a 2004. évi pénzmaradvány pedig 5.572 eFt. Ez azt mutatja, hogy az Országos Szövetség 2004-ben egy kicsivel többet költött, mint amennyi a bevétele volt!

Részleteiben áttekintve a gazdálkodást, a legnagyobb problémát a tagdíjbevételekben mutatkozó elmaradás okozza. A tervezett 46.000 eFt tagdíjjal szemben csak 41.963 eFt folyt be, azaz a tervszinthez képest a hiány valamivel több, mint 4 millió forint. Tekintettel arra, hogy a tényleges tagdíjkivetés a jóváhagyott tagdíjmértékek alapján a terv szintnél egy kicsit magasabb volt, a 2004. december 31-i tagdíj kintlévőség 5 millió 954 ezer forint volt. (4 millió 275 ezer forint vízitársulati alaptagdíj, 1 millió 679 ezer forint vízitársulati differenciált tagdíj).

A működési költségek (amelyeket a tagdíjakból kell finanszírozni) összesen 46.344 eFt-ot tettek ki, valamivel a tervezett szint alatt maradva (a tervezett működési kiadás 46.890 eFt volt). Költségvetési soronként áttekintve valamennyi költség a tervezett szint alatt maradt, csupán a gépkocsi üzemköltsége, a bérleti és üzemelési költségek és a biztosítási díjak haladták meg a tervezett értéket. Tekintettel a tagdíjbevétel és a működési költség között meglévő 4.381 eFt deficitre, ezt az egyéb bevételekből kellett finanszírozni.

Az egyéb bevételek és kiadások e működési kiadás átcsoportosítást lehetővé tették, hiszen a 28.817 eFt bevétellel 18.864 eFt kiadás áll szemben és ez a közel tízmillió forint tette lehetővé a működés finanszírozását és a pénzmaradvány létrejöttét. A pénzmaradvány szerepe nem általános tartalékkeret (ahogy azt többen gondolták), hanem a Szövetség likviditásának biztosítását jelenti az év első három hónapjában, amikor nincs tagdíjbevétel.

Az elemzéshez hozzátartozik, hogy az igénybe vett szolgáltatások árának kifizetésében is jelentős hiány mutatkozott 2004. december 31-én: a döntően 20-40 ezer forintos tételekből 669 ezer forint nem folyt be.

Összességében a VTOSZ 2004. évben 70.780 eFt bevételt ért el, 65.208 eFt volt a kiadás, így a pénzmaradvány 5.572 eFt.  Ezekkel a fő számokkal kérem a VTOSZ 2004. évi gazdálkodásáról szóló jelentés elfogadását.  

Tagdíjakkal kapcsolatos kérelmek
A 2004. december 31-én megállapított 5 millió 954 ezer forint tagdíjkintlévőség 22 vízitársulatot érintett. 2005. év folyamán tartozását rendezte 7 vízitársulat. Így jelenleg 15 vízitársulatnak van 2004. évi tagdíj tartozása. Valamennyi társulat 2005. január elején egyenlegközlőt kapott a titkárságtól (sőt azok a társulatok, amelyeknek voltak 2004. első féléves tartozásai, kaptak egyenlegközlőt 2004. őszén is).

A társulatok reagálása az egyenlegközlésre a következő volt:

	Társulat /terület
	Tagdíj elmaradás
	Kérelem
	Indoklás

	Zagyvavölgyi VgT. Pásztó

103.000 ha
	2003.: 477 eFt

2004.: 520 eFt
	Tagdíj elengedést kér
	Csődhelyzet

	Dráva-menti VgT. Sellye

30.980 ha
	2004.: 225 eFt
	Tagdíj elengedést kér
	Jelentős érdekeltségi hozzájárulás kintlévőség

	Dráva-Tenkes VgT. Harkány

46.000 ha
	2004.: 274 eFt
	Tagdíj elengedést kér
	Igazságtalan tagdíjrendszer

	Szamoszugi VgT. Panyola

5.684 ha
	2004.: 225 eFt
	Tagdíj elengedést kér
	Működési nehézségek

	Összes elengedési kérelem  2003. évről:   477 eFt. 

                                              2004. évről: 1.244 eFt.

	Mirhó-Kisfoki VgT. Kunhegyes

81.231 ha
	2004.: 277 eFt
	2005. májusig halasztás
	Fizetési nehézségek

	Hortobágymenti VgT. Polgár

102.203 ha
	2004.: 506 eFt
	2005. évi folyamán fizet
	Vállalkozási tevékenység hiánya 2004-ben

	Bükkalja-Délborsodi VgT. Mezőkövesd

126.370 ha
	2004.: 450 eFt
	2005. év folyamán fizet
	Csődközeli helyzet, támogatások elmaradása

	Új-Beregi VgT. Tiszaadony

41.355 ha
	2004.: 470 eFt
	2005. márciusig halasztás
	Jelentős érdekeltségi hozzájárulás kintlévőség

	Összes halasztási kérelem 2004. évről: 1.703 eFt.


Egyenlegközlésre nem reagált:

Szeged és Környéke VgT. Szeged (129.872 ha)


612 eFt

Mátraaljai VT. Gyöngyös (121.387 ha)



277 eFt

Tápió-Hajta VgT. Nagykáta
(90.586 ha)



244 eFt

Erdőháti VgT. Rozsály (25.843 ha)




  22 eFt

Homokhátsági VgT. Kiskőrös (57.312 ha)



    9 eFt

Az elnökség az indokolt tagdíj átütemezési kérelmeket támogatja, a tagdíj elengedési kérelmeket nem támogatja. A végső döntést a beszámoló elfogadásával a  közgyűlésnek kell kimondania.

3. napirendi pont:     A VTOSZ ellenőrző bizottságának jelentése

Előadó: dr. Czecze Lajos EB-elnök

Dr. Czecze Lajos az írásban kiküldött beszámoló  (3. sz.  melléklet) szóbeli kiegészítésként elmondja, hogy az előző évekhez viszonyítottan egy nehezebb esztendőt zártunk, zártak a társulatok. A nehezebb jelzőt nem az időjárás váltotta ki, hanem az az állapot, amit a társulatok megítélésében keletkezett.

A VTOSZ elnökségének a beszámolójában és az Elnök Úr szóbeli kiegészítésében is megfogalmazódtak azok az eredmények amit az évek óta kialakult munkának a következménye, de említésre kerültek azok a dolgok is amit évek óta sem sikerült rendezni.

Eredményt befolyásoló tényezők:

Sikerült az elnökségnek a titkárságnak, a társulati vezető tisztségviselők többségét befonni a szövetség munkájába a bizottsági és egyéb rendezvények életébe és így közvetlenül tapasztalták és adtak rangot annak a munkának, amit a társulatok végeztek. sajnos volt olyan tisztségviselők részére szervezett rendezvény, amelynek látogatottsága elég alacsony volt. 

Az előző évek eredményeire alapozva bízott a Szövetség, bíztak a társulatok abban, hogy a helyzet tovább fog javulni, a gyakorlat az ellenkezőjét bizonyította. 

Vannak olyan akut kérdések, amiket nem lehet megérteni:

Az állam tulajdonát képező közcélú művek jóhiszemű jogcím nélküli kezelői a vízitársulatok az Állam, a földtulajdonosok, a földhasználók és a települések érdekében. Az érdekeltek semmit sem tesznek azért, hogy kevesebb költséggel jussanak a társulatok az érdekeltségi hozzájáruláshoz  a földtulajdonosok neveihez. Azok járnak jól, akiket a társulatok nem ismernek. Ha már a közcélú művek érdekeltség arányos támogatása nem valósul meg, legalább azt biztosítsák az érdekeltek, hogy az egy adott érdekeltségi körön belüliek megismerhetők legyenek törvényből következően. 

Sok gondot jelent a vagyonkezelői szerződések hiánya is.

Nem egységes a jogszabályalkotás és a jogalkalmazás a vízgazdálkodási társulatok két típusa a vízi- és a  víziközmű társulatok esetében. Külön jogszabályok kellenek. Ennek következtében alakulhat ki olyan helyzet, hogy a földtulajdonosnak, a földhasználónak aki nem áfa alany, nem csak hogy érdekeltségi hozzájárulást kell fizetnie, hanem az áfát  vissza sem igényelheti.  Akkor van baj, ha ezt úgy teszik, hogy a törvényt a gyakorlattól eltérően visszamenő hatállyal értelmezik. Az állam tulajdonát támogatással bővítjük és megfizetjük az áfát érdekeltségi hozzájárulásból. Meg kellene vizsgálni, hogy a támogatás nyújtónak kellene az áfá-t rendezni.

Mint a beszámolóból is kitűnik az EB ez évben kétszer tartott vizsgálatot, amit az adott körülmény indokolt. Látjuk a szándékot az elnökség részéről a takarékosabb gazdálkodás érdekében, amivel egyetért sőt javasol is az EB, különösen akkor ha ismert az a tény, hogy  vannak társulatok, amelyek az egyenleg közlésre sem reagálnak. Az, hogy valakinek nincs lehetősége a pénzügyi rendezésre, rendben van, de ez nem jelenti azt, hogy ezt ne jelezze  vissza. 

Az EB javasolja a 2004. évről szóló elnökségi beszámoló a kiegészítésekkel, valamint az EB beszámolójával együtt elfogadni.

Hozzászólások:

Pataki László ( Hernádtérségi VgT, Encs – IB elnök) a Szövetség elnökével  ellentétben  már nem látja a jövőt. Társulataik már rosszabb helyzetben vannak, mint  a gazdák, akik most kint állnak. Nem tudja miből fizessenek tagdíjat a társulatok. Egyszerűen nem tudnak gazdálkodni. Miniszter úrral tárgyaltak a másik érdekképviselt nevében és várhatóan elsején is fognak tárgyalni. Mondták, hogy nekik nincs annyi pénzük gázolajra, mint akik itt vannak, de szolidárisak velük.  Azt hallja ötödik éve, hogy akkut kérdés. Erről az elnök többet ne beszéljen. Ő ezt nem így hívja. Ez borzasztó dolog, szavakat sem talál rá. Rövid távú kérdések, problémák ordítóak és azonnali intézkedést igényelnek, mert  a társulatok 2005. évben be fognak zárni. Olyan társulat vezetője, ahol az elődök mindent elherdáltak és a nulláról kellett indulni. Valahova eljutottak, de 2005. évben nem látja a kilátást. Senkit nem akar hergelni, de javasolja, hogy Kolossváry Gábor és Fehér Ferenc harminc napon belül kezdeményezzék mindkét miniszternél, hogy fogadjanak egy tárgyaló delegációt. Azokban a kérdésekben, amelyekről már öt éve beszél legyen elmozdulás. Ha nem lesz, a miniszterelnöknek kell írni, hogy öt éve nem jutottunk előre. Mi nem Győzikék, hanem felelős szakemberek vagyunk. Mi állami tulajdont kezelünk és védünk. Sajnos a Minisztérium ezt nem veszi tudomásul, mert megélte a Hernád árvízét, megélte Borsodban a jégverést. Medgyessy miniszterelnök úr megígérte, elment. Jött Gyurcsány miniszterelnök úr, megígérte, Karácsony előtt türelmet kért. Most a héten írta alá ismét a levelet, hogy elfogyott a türelem a gazdáknál. Azt mondták, hogy abban a társégben nem volt olyan állami vagyon, amit védeni kellett volna. És az emberek, a lakosság, az micsoda? Azt nem kell védeni? Cunami kell, hogy összefogjon a világ. És akkor megyünk oda építeni. Itt is az kell?  Nem tudott bemenni tegnap Csobádra.  Lakásokat, pincéket áraszt el a víz. És akkor jön a Tisza, jön a Duna. Akkor mindjárt lesz pénzt. Hogy honnan, nem tudja. Akiknek az a feladata, hogy bizonyos feladatokat megoldjon ott lent a végeken, akkor nincs pénz. Így nem érdemes csinálni. Ha a tárgyaló  delegáció nem ér el eredményt, a miniszterelnök úrhoz kutya kötelessége leírni hányszor kivel, mikor tárgyalt, mit ígértek és mit tartottak be. Ezt is szavazzuk meg, ha egyetértés van. Befejezésül: nem érzékeli a költségvetésben a visszafogottságot, nem érzékeli ebből milyen baj van lent. A költségvetés az inflációs számokkal elfogadható lenne, de mivel afölött vannak a számok, ez nem jó. Maga részéről az írásos előterjesztést, a szóbeli előterjesztést elfogadásra javasolja. A költségvetést pedig nézzük meg. 

Vértesi László a Bácska-.Margittaszigeti VgT – Baja elnökhelyettese) kijelenti, hogy a beszámoló egy kórkép. Nem csak a társulati tevékenységről ad egyfajta negatív és küszködő jellegű megközelítést, hanem az egész vízgazdálkodás helyzetéről. Azt látja más összefüggések kapcsán is ( önkormányzatnál dolgozik), hogy a vízgazdálkodás valahol kezd elveszni. Köszöni a Kvassay Jenű munkáságát bemutató könyvet, de lehet, hogy ezt kicsit feljebb kellene adni, mert ebben benne van, hogy mit jelent a vízgazdálkodás egysége. Erre ma mit látunk? Az állam vonul ki a főművek oldaláról is, otthagyja a társulatokat a területi  vízgazdálkodási szerepkörben források, támogatás, a saját bevétel beszedésének lehetősége nélkül. Szeretné megkérdezni az FVM-től pl, hogy az érdekeltségi hozzájárulás beszedésének legalább az alapjait  miért nem teremti meg legalább abban, hogy a mikor odaítéli a támogatást a gazdáknak vizsgálja a köztartozást. Az önkormányzati adóhatósághoz egyetlen gazda sem megy be igazolást kérni a köztartozás hiányáról, mert akkor is megkapja a támogatást, ha tartozik helyi adóval, nem hogy az érdekeltségi hozzájárulással. Ugyanakkor szélesedik az a terület, amit a területi  vízgazdálkodásnak fel kéne fogni, de nincs meg a lehetősége. És a helyi vízgazdálkodásra is ki kéne, hogy hasson a területi vízgazdálkodás. Önmagukban a települések nem tudják a helyi vízgazdálkodást sem megoldani. Most sem vagyonilag, sem támogatásilag nincs mód arra, hogy hatékonyan lépjen ez a kör. Nagyon tiszteli azt a fajta küszködést, amit az elnökség e tekintetben végre hajt, egyszer már el kéne jutni a politikai tudatnak, hogy a vízgazdálkodás egységes dolog. Nem lehet szétszaggatni. Óvatosan bánna az önálló törvényi szabályozással, ne vonjuk ki a területi vízgazdálkodást az egész vízgazdálkodás köréből . A területi vízgazdálkodás lett ma a  globális vízgazdálkodás  gerince. Ott folynak ma tevékenységek. Az állami műveken legfeljebb vízkárelhárítás, néha egy kis vízminőség-védelem folyik. Az álla a saját művein nem töri össze magát a feladatok végrehajtásában. A panaszok viszont nálunk csapódnak le, mert az a gazda panaszkodik,  akinek elöntötte a földjét a víz. Az az önkormányzat rohan segítségért, akinél szivattyúzni kell. Valahol ennek a Szövetségnek a globális vízgazdálkodást is képviselve kell a társulatok dolgait is tovább vinni. A gazdálkodásnál vannak olyan költségek, ami miatt  a Szövetségnek is emelkednek a költségek.. Támogatja az átütemezési kérelmek kedvező elbírálását.

Kolossváry Gábor (FVM Vadgazdálkodási, Halászati és Vízgazdálkodási Főosztály – főosztályvezető-h.) álláspontja szerint különleges helyzet van ma. A felszólalásoknál is érződött, hogy tartalmukkal a teremben mindenki egyetértett. Legelőszőr megköszöni a Szövetség és a társulatok elmúlt évi tevékenységét. Az ismert nehézségek ellenére jónak értékeli  az együttműködést.  Természetesen amikor jelentős forrás áll rendelkezésre, könnyebb együttműködni, mint amikor a források csökkennek, illetve nem tudjuk, hogy lesz-e egyáltalán forrás.  Ki kell mondania, hogy Bős-Nagymaros óta a magyar vízgazdálkodás politikai üggyé vált,  akár tetszik nekünk, akár nem. Figyelembe kell venni, hogy Magyarországon a tulajdonviszonyok, birtokviszonyok és a végrehajtási struktúrák nem alakultak ki. Átmeneti időszakban vagyunk még mindig. A végrehajtás területén a szereplők változtak csak meg, nem a szakmai feladatok,  a társulatok nálunk is már kétszáz éve működnek. A végrehajtandó szakmai feladat nem politika függő. Közös gondot kell megoldani. Nem önmagában  a társulatok léte vagy nem léte a fontos, hanem  a közfeladatok rendbetételével biztosítható a társulatok működése. Arról kell beszélni, hogy a közfeladat ellátást hogyan tudjuk stabilizálni. Egységesen kell gondolkozni azokról a feladatokról, amelyeket végre kell hajtani. A társulatok történelmét tekintve – amelyet már sokan megírtak és olvasható Fehér Ferenc összeállításában a TIR oldalakon is – akkor működtek jól a társulatok, amikor ezeket a feladatokat strukturálisan illeszteni tudták azokhoz  a élő rendszerekhez, működési struktúrákhoz, amelyek azt végrehatották.   Nem az önkormányzat léte a döntő, hanem az önkormányzat által ellátott feladatnak a jó megvalósítása forrás, eszköz és feladat oldalról. A jövőképet tekintve az a kérdés, hogy azokat a feladatokat, amelyeket Magyarországon  a vízgazdálkodáson belül el kell látni, kik, milyen módon, hogyan, milyen struktúrában és milyen felelősséggel, eszközrendszerrel fogják ellátni. Az csak egy pillanatnyi helyzet, hogy az Állam ki- vagy bevonul a rendszerbe. Kérdés, lesz-e elég erő, politikai akarat, gazdasági támasz és egyéb más eszköz, amellyel  a feladat végrehajtásában ezt a strukturáltságot létre tudjuk hozni. Ezt a közakarat, a valódi  új közmegegyezés alátámasztja, létre hozza-e? Kérdésként vetődik fel, mi lesz a közfeladatok, így a közfeladat  ellátásával Magyarországon. Egyetértve Pataki László által elmondottakkal elmondja, hogy az FVM  vezetői értekezlete  elé terjesztettek egy öt pontból álló szakmai anyagot. Ebben az öt pontban rögzítették  a társulatok  által felvetett problémákat is és várják a döntést. Az előterjesztés lényege, hogy a megindult, de megakadt tárgyalásokat a minisztérium vezetése lendítse ki a holtpontról. Így pl.  minden vagyonelem a KVI-vel kötendő szerződésbe kerüljön megfogalmazásra. Hasonlóan akkut kérdés az adatokhoz történő hozzáférés vagy  a támogatások kifizetése úgy, hogy a támogatottnak érdekeltségi hozzájárulás fizetési elmaradása van. E problémák megoldásához politikai akarat kell. Tart attól, hogy a dunai és a hernádi árvíz példájára a soron következő vízkárok enyhítésére sem lesz pénz.  Bejelenti, hogy a tegnapi napon a pontszerű szivattyúzásra felszabadították a keretet, hogy a védekezés elindulhasson. Meg kell találni azt a csoportot, amely szakmai alapon, megfelelő politikai háttérrel  támogatja a megoldási javaslatokat. Megoldatlan probléma a vízgazdálkodásról szóló törvény módosítására is, amelyre vonatkozó javaslatot már 1999. júniusában átadták a KvVM-nek, azóta még három alkalommal, de a többszöri törvénymódosításnál a KvVM a javaslatokat nem vette figyelembe. Az elmúlt év augusztusában a VTOSZ-el közösen azon gondolkodott,  legyen a következő lépés, mert olyan hiányosságai vannak a hatályos törvénynek, ami a szakmai munkát ellehetetleníti. Ezért elkészült az önálló  vízgazdálkodási  társulatokról szóló törvény és kapcsolódó módosítandó joganyag tervezet. Ez nem kilépés lenne a vízgazdálkodási törvény alól,  csak  a társulatok és a társulati  közfeladatok  részlet szabályainak  törvényi szintű önálló szabályozását jelentené. Úgy tűnik, amíg Európában és a világon  újra gondolják a vízgazdálkodást, az árvíz-, belvízvédelmet, addig Magyarország szétveri a vízgazdálkodást. Mind a hatósági, mind az irányítási területen gondok vannak. Nagyon félni kell egy tiszai-árvíztől. Jelenleg 7,4 km3 van a Tisza vízgyűjtőjén hóban, ami 100 %-al  túl van hókészletben a sok éves átlagon. Szerencsés esetben a Tiszán faggyal vonul le ez a hókészlet és nem egy jelentős felmelegedéssel, langyos esővel. Komoly problémának látja, hogy a Tisza völgyében még mindig nem indult el a Vásárhelyi terv megvalósítása. Mindenkit arra inspirál, hogy ha van megfelelő elképzelése, pályázzon. Támogatási forrás  még rendelkezésre áll.  A pályázati kérdéseknél  szeretnék elérni, hogy az AVOP-ot még szélesebb kör vehesse igénybe. Végezetül megköszöni a részvételi lehetőséget. 

Durst Ferenc hozzászólásával várt Kolossváry Gábor tájékoztatására. De abban csak egyetlen kérdésére kapott választ, a támogatásra. Hallotta, hogy a pontszerű védekezésre, de csak a pont szerű védekezésre  a költségkeret megnyitásra került. Ebből azt szűri le, hogy egyéb védekezésre egyetlen fillér támogatást sem kapnak. Fölteszi a kérdést: az üzemelésre átvett 5000 km-nyi művön történő védekezésre nincs pénz?  Társulatánál a tegnapi nap folyamán is előfordult, hogy 10 méterre van a víz a tanyától, el fogja mosni. A megyei Hivatal illetékeseit azonnal értesítették, mi tévők legyenek az üzemelésre átvett mű tekintetében? Válasz: írjuk le, küldjük a Megyére, a Megye felterjeszti a Minisztériumba, majd kapunk választ. Nem érti az adatgyűjtési problémát sem. Tény, hogy az állami költségvetésből kevesebb vagy semmi nem jut a számunkra. De azt miért nem lehet megoldani, ami egy fillérébe sem kerülne a Minisztériumnak, hogy mielőtt a Megyei Hivatal  a milliókat kifizeti a gazdáknak, nézzék meg, hogy rendezve van-e a köztartozás. Továbbá, miért nem kapunk tulajdonosi és földhasználói adatot? Hogy megtaláljuk azokat, akik kibújnak a fizetés alól. Ez szintén nem kerül pénzbe! Tudja, hogy költőiek a kérdései, de a válasz is, hogy ez politikai akaraton múlik. Ezzel a válasszal nem tud mit kezdeni. Úgy véli, hogy a türelem fogytán van, a tettek mezejére kell lépni. Ideje a Szövetség érdekérvényesítő képességét hatékonyabbá tenni. Mert eddig ez a hatékonyság nem jelentkezett, nincs eredménye. Tönkre mennek a társulatok. A 2003-2004. évi tagdíjat nem tudják kifizetni. a 2005. évről nem is beszélve. A Szövetség költségvetésével kapcsolatban javasolja, hogy a szünetben az elnökség ismét foglalkozzon az előterjesztéssel.

Balla Iván az elmúlt évet átlagosnak értékeli, mert rosszabb volt, mint az előző, de jobb, mint az idei lesz.  Az elmúlt évek kissé elkényelmesítették a társulati vezetőket, talán  az érdekképviseletet és a Minisztériumi kollégákat is. Tudtuk, hogy lesznek változások, de a változásokra nem készültek fel a társulatok. Teljesen természetes, hogy az Állam kivonul bizonyos dolgokból. Az állam paternalista szerepe csökken. Tehát  a közfeladat ellátásának kérdése az igazi kérdés. Ki és milyen formában? Beszélünk régiókról, megyékről, kistérségekről. A társulatok által végzett területi vízgazdálkodás finanszírozását máshova kell elhelyezni. Nem biztos, hogy sokáig tartható az az állapot,  hogy az állam fogja finanszírozni a térségi vízgazdálkodást. A területi érdekelteknek kell ebben dönteni és a területi érdekelteknek kell a területen a forrásokat megszerezni. Tudtuk, hogy az EU csatlakozás után nem lesz beruházásra, rekonstrukcióra nemzeti forrás, mert azt oda kell adni az EU-s forrásokhoz, de nem készültünk fel megfelelően. Az AVOP pályázati kiírás előkészítő bizottságában részt vevő tagoktól hallotta, hogy nem volt megfelelő érdekérvényesítő képességünk. A mostani gátló tényezők miért nem hangzottak el akkor, amikor még csak egyezették a pályázati kiírásokat. Nem szabad elmenni egymás mellett a minisztériumi szakapparátusnak és a társulatok érdekképviseletének. Bajban még inkább közösen kell a szekeret megülni és megtalálni a helyes irányt.

Nánási János egy gondolatot kíván hozzáfűzni a tanácskozáshoz. A jövő kilátástalanságához a múlt is hozzásegít. A Békés megyei társulatoknál általános ellenőrzést tett az APEH és igen nagy összegben marasztalta el a három társulatot jogtalan áfa visszaigénylést megállapítva.  A társulatok széles körben igyekeztek bebizonyítani, hogy annak idején jogszerűen igényelték vissza az áfát a közcélú feladatoknál, nincs az APEH-nak sem ezzel kapcsolatban ellen véleménye, de a Legfelsőbb Bíróság  jogegységi határozatával - szemben a társulatok, de Legfőbb Ügyész képviselőjének álláspontjával-  kivette a társulatok közfeladatát az áfa körből visszamenőleg is.  Az APEH büntetni nem büntet, késedelmi kamatot nem számít fel, de még így is közel 160 millió forintot kell a társulatánál visszafizetni. Vagy három évig nem végez a társulat  közfeladatot és a befolyó érdekeltségi hozzájárulást befizetik az Államnak vagy öncsődöt kell bejelenteni. Kéri az illetékesek lehetséges segítségét.

Miklósné Nagy Andrea (Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főigazgatóság a víziközmű osztályvezetője) elmondja, hogy  a vízgazdálkodásról szóló törvény módosításának koncepciója többször járt a Főigazgatóságon is. A koncepcióban új feladatkörök is megjelennek pl.  a víziközmű üzemeltetés lehetőségénél, a megszűnt társulat vagyonának a megalakulandó új társulathoz történő kerülése. Ismeretei szerint ez évben megszületik a módosított törvény.   Nagyon fontosnak tartja, hogy erősödjön a vízügyi igazgatás szerepe a vízgazdálkodási társulatok tekintetében a vízgyűjtőelv érvényesülése,  a hosszú távú működtetés feltételeinek megteremtése  érdekében. Fontosnak tartja a víziközmű társulatok jelentőségének erősödését továbbá,  hogy magabiztos jogi alapon működjenek a társulatok.

Ritecz György  örömmel állapítja meg, hogy a KvVM továbbra is számít a víziközmű beruházási feladatoknál a víziközmű társulatokra.  

Kolossváry Gábor Durst Ferenc felvetésére megerősíti, hogy tagnap csak a pontszerű védekezésre tudták megnyitni a keretet, jelenleg a nem pont szerű védekezésre nincs keret. Ezt a helyzetet jelezték az FVM vezetése felé. Amennyiben a védekezési feladatok kiterjednek a területekre és a medrekben is védekezési feladatok jelentkeznek, (jelenleg már 40.000 ha az elöntött terület a belterületek nélkül)  akkor ahhoz is kell forrás. A KvVM-el továbbiakban is egyeztetni kell a VICE forrás ügyében. Örömmel hallgatta Balla Iván hozzászólását, de az állami szervállalás csökkentése nem történhet meg egyik napról a másikra. Sőt teljesen nem is vonulhat ki az állam ezekből a feladatokból. A közfeladat ellátás szereplőinek felelőssége, részvételi aránya fog valószínűleg megváltozni. Mindig lesz olyan feladat, amely túlnyúlik a helyi érdekeken, de nem is kizárólagos állami feladat.   Az önkormányzatokat már érte egy nagy trauma, amikor megkapták a külterületi volt üzemi műveket. Véleménye szerint nincs szó elkényelmesedésről, a Szövetséggel közösen komoly szakmai munka folyik.  Azt kéri, hogy közösen építsünk fel egy jól működő minden lábán biztosan álló területi vízgazdálkodási rendszert.  

Sződi Imre megköszöni a felvetéseket, kérdéseket. Úgy érzi, hogy a Szövetség vezetése tett lépéseket a társulatok érdekében, nem is keveset szinte minden helyen, ahol ezt megtehette.  Nem látja rózsásnak az idei évet, de azt gondolja, a társulatokra továbbra is szükség van. Ezt erősítették meg a hozzászólások. Egyetért Vértesi László felvetetésével, hogy a vízgazdálkodás leértékelése indult meg, de nem lehet tagadni, hogy a társulatok irányában ez a kép 1999-2000-től megváltozott. Ebben nagy szerepe volt  nem csak  a társulatoknak, hanem az FVM szakmai  irányításának és a Szövetségnek is. A további feladatokhoz nélkülözhetetlen a társulatokra vonatkozó új jogi szabályozás egyrészt keret jelleggel a vízgazdálkodásról szóló törvényen belül, másrész a részletes szabályozás pedig önálló törvényben vagy törvényekben. Megköszöni Pataki László hozzászólását. Igaza van kritikus megfogalmazásának, mert számos problémakört még mindig nem sikerült megoldani. Alapkérdés, hogy továbbra is a társulatoknak kell ellátni a  térségi vízgazdálkodási feladatokat. A feltételrendszer biztosításához  a Szövetség számos úton járt és jár. Országgyűlési képviselők adták be azokat a Szövetség által kidolgozott törvénymódosítási javaslatokat, amelyek  hivatva lennének biztosítani a folyamatos szakmai munkát. Sajnos a többi képviselő leszavazta a módosításokat. Kéri, hogy a Szövetség tagjai a gazdaszervezetekben vessék fel a térségi vízgazdálkodás problémáit, nyerjenek támogatókat a térségi vízgazdálkodási feladatok ellátásához, hasonlóan pl. a Települési Önkormányzatok Országos Szövetségével kialakított kapcsolatra.   Az FVM vezetése felé a Szövetség is jelezte, hogy a belvízvédekezéshez, megelőzéshez további  állami forrás is kell. Durst Ferenc felvetésére kifejti, hogy a Szövetség vállalt feladataihoz a gazdasági hátteret továbbra is biztosítani kell. 

Ritecz György megköszöni a kérdéseket, hozzászólásokat, válaszokat. Az elhangzott felvetésekre reagálva kifejti, hogy a társulatokat az érdekeltek hozzák létre és csak ők szüntethetik meg. Szolidaritást kell kifejezni a gazdákkal, mert ha ők megkapják jussukat, lesz lehetőségük, hogy a területi vízgazdálkodási feladatokra költsenek és fizessék az érdekeltségi hozzájárulást. A 2005. évi költségvetéssel, feladatokkal,  munkatervvel,  összefüggő javaslatot  a soron következő napirendek tárgyalásakor kéri  felvetni. 

Az első három napirend vitáját lezárja és  szavazást rendel el.

A szavazás előtt  dr. Vargovics Miklós a szavazatszedő bizottság elnöke bejelenti, hogy a közgyűlésen jelen lévő küldöttek  létszáma 90 főre nőtt ( 55 %.)

5/2005. (02.24.) számú KGY határozat:

A közgyűlés 9 nem és 1 tartózkodás mellett  elfogadja a VTOSZ 2004. évi munkájáról szóló írásos beszámolót a szóbeli kiegészítésekkel a hozzászólásokra adott válaszokkal. Tagdíjfizetés elengedéséhez nem járul hozzá, ennek közlését, továbbá  a beérkezett halasztási kérelmek ügyintézését a titkárság hatáskörébe utalja. 

6/2005. (02.24.)számú KGY határozat:

A közgyűlés 2 tartózkodással elfogadja VTOSZ 2004. évi gazdálkodásáról szóló beszámolót 70.780 eFt bevételi, 65.208 eFt kiadási oldallal, 5.572  eFt pénzmaradvánnyal.

7/2005. (02.24.)számú KGY határozat:

A közgyűlés egyhangúlag elfogadja az ellenőrző bizottság beszámolóját a 2004. évi munkáról.

S z ü n e t 

4. napirendi pont:     A VTOSZ alapszabályának módosítása

Előadó: Bogáth Jenő vízitársulati elnökhelyettes

Bogáth Jenő  a VTOSZ alapszabályának írásban kiküldött módosítását szóban az alábbiak szerint egészíti ki:  

A Szövetség alapszabályának utolsó módosítása 2002. évben történt meg. A tervezett módosítás a Szövetség szervezetét és működését alapjaiban nem befolyásoló  javaslatokat tartalmaz.

Legfontosabb, hogy a Szövetség székhelyének változásáról  a közgyűlésnek határozatban  kell dönteni és alapszabályában rögzíteni. Ezért javasolom, hogy a közgyűlés külön határozatban döntsön arról, hogy a Szövetség új székhelye: 1116 Budapest, Fehérvári út 108-112. (1.4. pont)

Az elnökség véleménye szerint az elmúlt három év gyakorlati tapasztalatai indokolják a kiküldött   módosítási javaslatokat.

Ilyen  annak rögzítése, hogy 

· a Szövetség munkaadói érdekképviselet, (1.3. pont)

· a Szövetségi célok és feladatok kibővítése, (5.4;  5.5;  6.5.; 6.9; 6.11.  pont)

· a elmúlt három évben létrejött állandó munkabizottságok nevesítése  (7. pont)

· az ellenőrző bizottság feladatának kiterjesztése, (7.5. pont)

· a régiós területi szervezet jogállásának pontosítása (11; 35. pont)

· a tagok jogainak kibővítése, (13.2. pont)

· a közgyűlésen tanácskozási joggal részt vevők körének általánosítása (27.b. pont)

· a Szövetséget létét, működést  döntően befolyásoló határozat hozatalnál  a valamennyi küldött  minősített többségű szavazategyenlősége (7.5. pont)

· a Szövetség és az elnökség  működő képességének  javítását szolgálja   a közgyűlést  levezető elnök felkérésére,  a tisztújító közgyűlésen történő szavazásra, a delegált elnökségi tagok megválasztására, szavazati jogára és mandátumára, az éven belüli tagdíjfizetési halasztásról szóló döntésre  , a főtitkári poszt betöltéséről, az ellenőrző bizottság megválasztására, az ellenőrző bizottság rendkívüli ellenőrzésére. az ad hoch bizottságok feladat kibővítésére, a szakértők megbízására, a munkabizottságokra  vonatkozó módosító javaslat (33; 34/A; 35/A. 35/D; 38/9; 57; 63; 67; 70; 72; 72/A; 73. pont)  -   Ide tartozik az írásos anyagból technikai okok miatt kimarad  35/E pontra vonatkozó  következő módosítási javaslat: 

„ A delegált elnökségi tag elnökségi tagsági viszonya megszűnik, ha a 35/D pont szerinti tagdíjhátralék az esedékesség idejétől számított egy éven túl  is fenn áll, és halasztáshoz a közgyűlés  -  indokolt kérésre -  nem járult hozzá és a delegált elnökségi tag nem a  tőle elvárható gondossággal járt el.   Ez esetben az adott területen a 35/A pont szerint új elnökségi tagot kell választani.”   
· a technika fejlődését követi le a közgyűlési és elnökségi  jegyzőkönyvek és határozatok közzétételének módja (34/B; 46. pont)
· A ciklus közben megüresedő választott tisztségviselők ciklus végéig történő megválasztása eddig nem volt szabályozva. Ezt javasolom pótolni úgy, hogy 34/C pontként  a következő szöveg kerüljön be: 

· „Egy választási cikluson belül a megválasztott tisztségviselő megüresedett helyére a ciklus hátra lévő időtartamára a  közgyűlés az elnökség és az ellenőrző bizottság  együttes javaslatára nyílt szavazással  választ tisztségviselőt. „
· a Szövetség biztonságos gazdálkodását segíti a tagdíjra vonatkozó módosító javaslatok (77; 78. pont)

Kéri  az alapszabály módosítás tervezetének  megvitatását és elfogadását.

Ritecz György megállapítja, hogy az alapszabály módosításhoz kérdés, hozzászólás nincs, szavazást rendel el.

8/2005. (02.24.)számú KGY határozat:

A közgyűlés egy tartózkodással dönt arról, hogy a Szövetség új székelye: 1116 Budapest, Fehérvári út 108-112.

9/2005. (02.24.)számú KGY határozat:

A közgyűlés egy tartózkodással elfogadja a VTOSZ írásban előterjesztett  alapszabályának módosítását a szóbeli kiegészítésekkel ( 4. sz. melléklet)
5. napirendi pont:     Az ellenőrző bizottság tagjának megválasztása

Előadó: Lőrincz Károly a jelölőbizottság elnöke

Lőrincz Károly a küldöttek javaslata alapján  az elhunyt Rammacher István helyére    az ellenőrző bizottság tagjának Vinnai Miklóst,   a Bodrogmenti VgT elnökét javasolja.

Ritecz György megkérdezi a küldötteket, hogy van- e más személyre javaslat. Megállapítja, hogy nincs más jelöltre javaslat. Megkérdezi Vinnai Miklóst, hogy vállalja-e a tisztséget.

Vinnai Miklós megköszöni a bizalmat és elfogadja a jelölést. 

10/2005. (02.24.) számú KGY határozat:

A közgyűlés egyhangú szavazással az ellenőrző bizottság tagjává választja Vinnai Miklóst.

6. napirendi pont:     A VTOSZ 2005. évi munkaterve

Előadó: Sződi Imre elnök

Sződi Imre az írásban kiküldött munkatervhez (5. sz. melléklet) szóbeli kiegészítésként elmondja, hogy a munkaterv visszafogottabb, költségtakarékosabb, mint az előző éveké. Vannak olyan feladatok, amely természetesen idén is megjelennek. Ilyenek többek között az elnökségi és ellenőrző bizottsági ülések, szakmai rendezvények, bizottsági ülések.  Az elnökség négy ülést tervez, az elsőt az év elején már megtartottuk Budapesten és az évzáró elnökségi ülés tervezett helyszíne is Budapest.  A szakmai rendezvényekre továbbra is szükség van, mert  a Szövetség tagjain kívül szakmai partnereink is igénylik. Regionális értekezletekre a társulati  intéző bizottságok elnökei, EB elnökei, igazgatói mellett az FVM és a Megyei Hivatalok szakembereit is elvárjuk. A legeredményesebb munka a munkabizottságokban folyik. Ezt a közös gondolkodást nem szabad megszüntetni. A takarékossági intézkedések nem mehetnek a Szövetség hazai és nemzetközi szakmai kapcsolatainak rovására sem.  

7. napirendi pont:     A  VTOSZ 2005. évi költségvetése, tagdíjai

Előadó: Bogáth Jenő elnökhelyettes

Sződi Imre bevezetőként tájékoztatja a küldötteket, hogy a 2005. évi költségvetés összeállításánál az elnökség több verziót tárgyalt. Az elnökség álláspontja szerint  előző napirendben ismertetett  munkatervet meg kell valósítani. Ezért az írásban kiküldött 2005. évi költségvetés tervezetet az elnökség és az ellenőrző bizottság támogatja. 

Bogáth Jenő az írásban kiküldött előterjesztés (6. sz. melléklet) szóbeli kiegészítésként javasolja, hogy a közgyűlés fogadja el az írásban kiküldött 2005. évi költségvetési javaslatot. 
Ennek fő számai a következők:

· nem vízitársulatok által fizetendő tagdíj:    

  3.900 eFt

· vízitársulatok közvetlen tagdíjfizetése:

35.405 eFt

· vízitársulatok differenciált tagdíja:


  7.137 eFt

· összes tagdíj bevétel:




46.442 eFt

· összes működési költség:



46.442 eFt

Így tehát a tagdíjbevételek fedezik a működési költségeket!

· egyéb bevételek




26.172 eFt

· egyéb költségek




18.100 eFt

· összes bevétel:




72.614 eFt

· összes kiadás:





64.542 eFt

· pénzmaradvány:




  8.072 eFt

Az elnökség felhatalmazást kér a közgyűléstől arra, hogy a differenciált tagdíj kivetésének szükségességét, mértékét, vetítési alapját és vetítési arányát szeptemberi ülésén, a gazdálkodás tényadatai alapján határozza meg. Az elnökség a működési költségek szükség szerinti csökkentésével is hozzájárulhat a kiegyenlített gazdálkodáshoz. A differenciált tagdíj teljes összege természetesen nem lehet több, mint 7.137 eFt. 

A 8.072 eFt pénzmaradvány (ami félő, hogy nem éri el ezt az értéket, lásd 2003. és 2004. évek!) a Szövetség 2006. első negyedévi likviditásához szükséges.

A VTOSZ tagdíjainak meghatározásánál a következő elvek érvényesítését javasolja az elnökség:

· csökkenjen a tagdíjkivetések száma, tehát a vízitársulatok esetében az alaptagdíjat fizetők két részletben fizessék be a tagdíjat és egy, őszre tervezett, feltételes differenciált tagdíjfizetés legyen,

· a kedvezményes vízitársulati tagdíjak és az egyéb tagdíjak befizetése egy összegben történjen,

· lépjen életbe a kis vízitársulatokat segítő, két lépcsős differenciálás, aminek lényege:

· 35.000 ha felett 100%-os, alaptagdíj,

· 17.500 – 35.000 ha között 50 %-os, kedvezményes tagdíj,

· 17.500 ha alatt 33,33 %-os, kedvezményes tagdíj.

· ne változzon a területi szervezetek tagdíja (ez lényegében víziközmű társulati tagdíj változatlanságát jelenti),

· ne változzon az egyéb, közvetlen VTOSZ tagok tagdíja.

Az új vízitársulati tagdíjfizetési rend eleve azzal jár, hogy az elmúlt évi 450.000.- Ft-os alaptagdíj 470.000.- Ft-ra módosul. Az elnökség azt javasoltja, hogy ezt további 30.000.- Ft-tal kiegészítve 500.000.- Ft legyen a 2005. évi alaptagdíj.

A 2005. évre javasolt tagdíjfizetési struktúra tehát a következő:

· vízitársulati alaptagdíj (35.000 ha felett)



500.000.- Ft

· vízitársulati kedvezményes tagdíj I. (17.500-35.000 ha)

250.000.- Ft

· vízitársulati kedvezményes tagdíj II. (0-17.500 ha)


165.000.- Ft

· területi szervezeti tagdíj: nem vízitársulati tagok után tagonként
  50.000.- Ft

· egyéb, közvetlen VTOSZ tagok




150.000.- Ft

Határozni kell a tagdíjak esedékességéről is annak érdekében, hogy a VTOSZ likviditása fenntartható legyen. Ez azt jelenti, hogy az első tagdíj esedékesség 2005. március 31., amikor a vízitársulati tagdíjak 50 %-át, a kedvezményes tagdíjak teljes összegét és a VTOSZ egyéb, közvetlen tagjai tagdíjainak teljes összegét be kell kérni. Mivel a VTOSZ nem vet ki differenciált tagdíjat 2005. év első félévében, a likviditás fenntartása érdekében a vízitársulati tagdíj második része 2005. július 31-én legyen esedékes. A területi szervezetek tagdíja teljes összegének esedékessége 2005. június 30.  A differenciált tagdíj esedékességéről az elnökség 2005. szeptemberi ülésén döntsön.  

Hozzászólások során Végh Péter igazgató (Tenkes VT) kevésbé érti, hogy a költségvetésben a vízitársulatokra miért hárul 25 %-os tagdíjemelkedés. A területi alapú differenciálás számos társulatnál gondot okozhat, például azoknál, ahol nincs munkaszervezet, amely abból él,  hogy az alapfeladatokat el tudja látni az állami támogatásokból és az érdekeltségi hozzájárulásokból, gyakorlatilag jövedelemtermelő képessége nincsen. Valahol ennek a korrekciójára mindenképen szükség lenne. Meg kellene vizsgálni a munkaszervezet nélküli társulatok ilyen jellegű leterheltségét, mert ezt a tagdíjat az érdekeltségi hozzájárulásból kell fizetniük elvonva ezt az összeget a közfeladat ellátásától.

Vértesi István nem vitatja a 10-12 %-os költségvetés növekedés szükségességét, megállapítja, hogy az előterjesztés szerint a differenciált tagdíj a teljes befizetések 10 %-a, amely mértéket differenciálni nevetséges. Lehetne területarányosan differenciálni a tagdíjat, ekkor minden társulat más-más összegű tagdíjat fizetne.  Ha csak három csoportot akarunk, akkor a társulatok 1-1- harmada fizessen meghatározott összeget. Méltányosabb lenne, mint az előterjesztés.

Bogáth Jenő válaszában a következők szerint reagál a felvetésekre. Elhangzott,   hogy az inflációt meghaladó mértékű a költségvetés tervezése. Figyelembe kell venni, hogy a tavalyi tény a tervezetten   belül   maradt. Mivel nem folyt be a tervezett tagdíj ezért igénybe kellett venni a tartalék egy részét is.  Ha a tényleges felhasználáshoz viszonyítjuk a 46.442.0000 forintot, akkor az csak 98.000 forinttal nagyobb költségvetést jelent, tehát nem 12 %-os az emelés, hanem csak 0,2 %. Végül is kimondható, hogy nagyon óvatosan tervezett a titkárság és fogadta el az elnökség. Ugyanakkor nem mondhatunk le a tartalék képzéséről sem, hogy a következő év elején biztonságosan működhessen a szövetség. Elhangzott Végh Péter részéről, hogy nem igazságos a javasolt differenciálási rendszer. Mi egy érdekvédelmi szervezet vagyunk, talán tavaly vagy tavaly előtt hangzott el, hogy a legkisebb társulatnak is ugyanannyi gondja lehet, mint a legnagyobb  területűeknek, akkor miért fizessen  a legnagyobb területű társulat lényegesen többet, mint a legkisebb. Ugyanakkor az elnökség is elfogadja, hogy a kis területtel rendelkező társulatok teherbírása kisebb  és működőképességük továbbra is biztosított legyen, ezért felkérte a közgazdasági és jogi munkabizottságot igazságosabb tagdíjrendszer kidolgozására. Ezért született meg az előterjesztett javaslat. Nem gazdasági társaság vagyunk, a szavazatoknál nem a tagszervezetek nagysága számít, hanem az egy tag, egy szavazat elve érvényesül. Az elnökség úgy döntött -  miután megismerték   a nagy társulatok azon álláspontját, hogy   az őket érintő 20.000 forintos emelést a két kevesebbet fizető kategóriába tartozó társulatok megsegítésére elfogadják-,  hogy az előterjesztés szerint javasolja a tagdíjak differenciálását. Ehhez jelenik meg a 30.000 forintos  2005. évi tagdíjemelés. Ismerve a társulatok nehéz helyzetét, most kell a legnagyobb összefogás, hogy egységesen léphessünk fel bármelyik minisztériumba és bárkivel szemben. Ha nincs egy erős és egységes érdekképviselet, szétaprózódunk és még annyit sem tudunk elérni, mint így. Javasolja, hogy a közgyűlés fogadja el a költségvetést. Bízzunk abban, hogy nagyon okosan és jól fog gazdálkodni a titkárság, bízzunk abban, hogy az elnökség tagjai szeptemberben bölcsen fogbak dönteni és a lehető legkisebb differenciált tagdíjat fogják megállapítani és így is működőképes tud maradni a Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetsége.

Sződi Imre a felvetettekre két témában kíván reagálni. Az egyik, hogy az elnökség évek óta foglakozik a Végh Péter által felvetettekkel. Amit Bogáth Jenő elmondott, azt messze menően osztja. Nagyra értékelte azt is, amikor a közgazdasági és jogi bizottság a területekről megismert vélemények figyelembe vételével alakította ki javaslatát, amely szerint  a nagyobb társulatok vállalták, hogy többet fizessenek a kisebb társulatok érdekében. Ez pozitív gesztus volt. Nem a szövetség akarta a kis területű társulatokat, nyilván az adott területen érezték, hogy így tudnak eredményesen dolgozni.  A szövetség viszont azt szeretné, hogy az ő érdekeiket is ugyanúgy tudná képviselni, mint a nagyobbakat és nem akar különbséget tenni társulat és társulat között. A másik téma, hogy az elnökség nem szeretne a tavalyi költségtervnél nagyobb  összeget fordítani a szövetség működésére. Ahhoz kéri a bizalmat, hogy a likviditás érdekében az elnökségnek szeptemberben legyen lehetősége a differenciált tagdíj elfogadott összegén belül a tényleges mérték megállapítására.  

Ritecz György kérdésére Kiss István közgazdasági és jogi munkabizottság elnöke tájékoztatja a közgyűlést, hogy mivel már a bizottság által kidolgozott javaslathoz  már minden indoklás elhangzott,  nem kíván további kiegészítést tenni. 
Bogáth Jenő az általa  elmondottakhoz a következő kiegészítést teszi. A tagdíj fizetés szempontjából teljesen mindegy, hogy munkaszervezetes vagy munkaszervezet nélküli a társulat. A munkaszervezetes társulatok is két féle módon működnek. Vannak akik csak annyi munkaerőt tartanak, hogy a befolyt  érdekeltségi díj felhasználásával a közfeladatokat látják el és vannak olyanok amelyek a piacon vállalkozást is végeznek és ha sikerül nyereséget elérni, azt döntően visszaforgatják a közfeladatok ellátására. A társulat maga nem a munkaszervezet, hanem a munkaszervezet nélküli egység, a tagok, az intéző,- és ellenőrző bizottság. A többiek alkalmazottak. A szövetségi tagdíjat az érdekeltségi hozzájárulásokból kell fizetni. Ezért is lett három kategória megállapítva, mert amely terület kicsi, ott az érdekeltségi hozzájárulás összege is kevesebb, mint  a nagy területek esetében. 

Ritecz György megállapítja, hogy további vélemény,  kérdés, hozzászólás  a 2005. évi költségvetéshez nincs. Ismerteti az egymáshoz kapcsolódó  határozati javaslatokat a következő indoklással. A költségvetés fő számait akkor lehet elfogadni, ha elfogadjuk  a  differenciált tagdíjakat, a likviditás úgy biztosítható, ha  elfogadjuk a tagdíjak befizetésének idejét és rendelkezünk arról, hogy a differenciált tagdíjról majd szeptemberben dönt az elnökség. Tehát 46 millió forintos költségvetésben szerepel a 7 millió forintos differenciált tagdíj, de ennek tényleges mértéke szeptemberben kerül az elnökség által megállapításra. 

11/2005. (02.24.)számú KGY határozat:

A közgyűlés 9 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadja a VTOSZ 2005. évi költségvetését 67.464 eFt bevételi és 59.392 eFt kiadási oldallal, valamint 8.072 eFt pénzmaradvánnyal.

12/2005. (02.24.)számú KGY határozat:
A közgyűlés 9 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadja a 2005. évi alaptagdíjakat a következők szerint:

· vízitársulati alaptagdíj: 500.000.- Ft/év,

· vízitársulati kedvezményes tagdíj I. (0 - 17.500 ha érdekeltségi terület között): 165.000.- Ft/év,

· vízitársulati kedvezményes tagdíj II. (17.500 – 35.000 ha érdekeltégi terület között): 250.000.- Ft/év,

· területi szervezeti alaptagdíj: a területi szervezet nem vízitársulati tagjai után tagonként 50.000.- Ft/év, 

· VTOSZ nem társulati  közvetlen tagja: 150.000.- Ft/év.

13/2005. (02.24.)számú KGY határozat:

A közgyűlés 9 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadja, hogy az alaptagdíjak esedékessége:

· vízitársulati alaptagdíj: két egyenlő részletben 2005. március 31-én és 2005. július 31-én,

· vízitársulati kedvezményes tagdíj: 2005. március 31-én (egy összegben),

· területi szervezeti alaptagdíj: 2005. június 30-án (egy összegben),

· VTOSZ egyéb, közvetlen tagja: 2005. március 31-én (egy összegben).

14/2005. (02.24.)számú KGY határozat:
A közgyűlés 9 nem és 2 tartózkodás mellett felhatalmazza az elnökséget, hogy a 2005. évi differenciált tagdíj mértékét, meghatározásának elveit és esedékességét 2005. szeptemberi ülésén határozza meg a VTOSZ 2005. I-VIII. havi  gazdálkodásának tényszámi alapján. A differenciált tagdíj maximális értéke 7.137 eFt. A differenciált tagdíj társulatsoros megoszlása a taggyűlési jegyzőkönyv elválaszthatatlan része.

15/2005. (02.24.)számú KGY határozat:
A közgyűlés a közzétett formában 1 ellenszavazattal és egy tartózkodással  elfogadja a VTOSZ 2005. évi munkatervét.

Sződi Imre megköszöni, hogy a rossz időjárási körülmények között ilyen szép számmal eljöttek a küldöttek, a vitában való részvételt és a megoldandó problémák felvetését. Köszöni  a költségvetés megszavazásával kapott  bizalmat, úgy gondolja, hogy ez arra ösztönzi az elnökség tagjait és saját magát is, hogy az elkövetkezendő időszakban mindent megtegyenek azért, hogy a szövetségnek  mindenki tagja legyen, senkinek se forduljon meg  a fejében, hogy ő más úton akarja a boldogulását keresni. Bár az előző években volt olyan, aki nem velünk képzelte el a munkáját de örül annak, hogy  mégis velünk képzeli el a munkáját. Úgy gondolja, hogy csak egységesen tudjuk megmutatni az erőnket, ehhez adott bizalmat a közgyűlés. Mindenkinek jó egészséget és kitartó munkát kíván az idei évhez.

Ritecz György zárszavában megköszöni a részvételt, az aktivitást. A  közgyűlést bezárja. 
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