VÍZGAZDÁLKODÁSI TÁRSULATOK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

AZ EUROPEAN UNION OF WATER MANAGEMENT ASSOCIATIONS TAGJA 

BESZÁMOLÓ

A VTOSZ 2005. ÉVI TEVÉKENYSÉGÉRŐL

1. A SZÖVETSÉG

A Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetsége 2005. évben az alapszabályának valamint szervezeti és működési szabályzatának megfelelően működött. Megrendezte munkaterv szerinti rendezvényeit, továbbképzéseit. Sor került az évi rendes közgyűlésre. Az elnökség hat ülést tartott. Az érdekképviseleti tevékenységében a vízitársulati pozíciók javítása érdekében végzett kemény lobbymunka volt a jellemző. A Szövetség működésében – 8 év után először – gondot jelentett a jelentős tagdíj kintlévőség, de az 2005-ben még nem ment a likviditás rovására.

A területi szervezetek működésében alapvető változás nem következett be. Az Észak-dunántúli Területi Választmány, a Közép-dunántúli Területi Szövetség, a Közép-Duna menti Vízgazdálkodási Szövetség, az Alsó-Duna menti Területi Szövetség, az Észak-magyarországi Területi Választmány, a Közép-Tisza vidéki Területi Választmány és az Alsó-Tisza vidéki Területi Szövetség működése tartalmi és formai szempontokból is megfelelt azoknak az elvárásoknak, amiket a területi szervezetekkel szemben lehet támasztani. Rendszeresen tartottak rendezvényeket, elnökségi üléseket, éves küldöttgyűlést. A nyugat-dunántúli, a dél-dunántúli, a Felső-Tisza vidéki, a tiszántúli és a Körös vidéki társulatok együttműködése eseti, lényegében sem formai, sem tartalmi szempontból nem elégítik ki a területi szervezeti működési követelményeket.

Az Országos Szövetség működésének egyik dilemmája éppen az előzőekből fakad: célszerű-e fenntartani a területi szervezeteket, vagy valamennyi vízitársulat közvetlenül a VTOSZ-hez kapcsolódjon. Mivel ez a közvetlen kapcsolat egyébként már évek óta megvan, az egyes területeken kell dönteni az együttműködés értelméről, előnyeiről és hátrányairól, szorosságáról.

A másik dilemma a víziközmű társulatokkal kapcsolatos. A víziközmű társulatoknak, mint szervezeti formának a fejlődési iránya az elmúlt 8-9 évben (gyakorlatilag a lakás-takarékpénztárak megjelenésével) kedvezőtlen irányban alakul. Kérdés, hogy a jelenlegi víziközmű társulatok többsége mennyire tekinthető a szó eredeti értelmében vízgazdálkodási társulatnak, és ezek után a VTOSZ milyen érdekképviseletet tud érdekükben gyakorolni, amikor többségük beruházás-finanszírozási módszereivel a Szövetség szakmai vezetése nem ért egyet és 80-85 %-uk nem is tagja az Országos Szövetségnek.

A változásokat majd célszerű megjeleníteni az alapszabályban is, de egyenlőre jelentős módosításra nem kerül sor.

2. A KÖZGYŰLÉS

A 2005. évi közgyűlésre február 24-én került sor Budapesten. A közgyűlés határozatképes volt és a kitűzött napirendi pontok szerint végezte munkáját. A közgyűlésen éles kritika hangzott el a Szövetség működésével kapcsolatban, elsősorban azért, mert 2003. évet követően (amikor még kiemelkedően magas volt az állami finanszírozás) az állami források 2004-re lecsökkentek, és rosszak voltak a 2005. évi kilátások is. A kritikusok azt kérték számon a Szövetség vezetőitől, hogy miért nem tettek többet a vízitársulatok anyagi pozícióinak javítása érdekében, miért nem értették meg az illetékes (elsősorban FVM) vezetőkkel a közcélú munkák fontosságát. A heves vita ellenére a 2004. évről szóló beszámolókat és az előterjesztett 2005. évi elképzeléseket a közgyűlés elfogadta.

A közgyűlési határozatok a Szövetség 2005. évi működésével voltak kapcsolatosak, így azok végrehajtása nem okozott különösebb nehézséget. A munka, a gazdálkodás, a tagdíjfizetés a közgyűlés határozatainak megfelelően történt. A határozatok be nem tartása azon tagszervezetek részéről nem történt meg, amelyek a 2005. évi tagdíjat sem a határidőre, de még december 31-re sem fizették be.

3. AZ ELNÖKSÉG TEVÉKENYSÉGE

Az elnökség – a kialakult szokásoknak megfelelően – minden évben értékeli saját tevékenységét és ez így volt 2005-ben is. A december 8-i elnökségi ülésen került sor a munka áttekintésére. Az elmúlt évben az elnökség 5 plenáris és egy rendkívüli (FVM-be kihelyezett) ülést tartott. A plenáris ülések megfeleltek a kialakult gyakorlatnak: az elnökségi tagok részletes tájékoztatást kaptak az előző elnökségi ülés óta végzett szövetségi munkáról, a Szövetség napi működésével kapcsolatos döntéseket hozták meg. Az elnökségi üléseken a részvételi arány változatlanul nagyon jó, hiányzás elvétve fordul elő. Az elnökségi ülések határozatai titkári értekezletek keretében is megbeszélésre kerülnek a területi szervezetek képviselőivel. Az elnökségi határozatok végrehajtása folyamatos, ezzel kapcsolatos észrevétel vagy panasz nem volt. A határozatok végrehajtásáról az elnök és a titkárság folyamatosan beszámol.

Az elnökség mellett két bizottság működik: a kitüntetések bizottsága és a VÍZGAZDÁLKODÁS szerkesztőbizottsága. A kitüntetések bizottsága dr. Varga Gábor vezetésével a Beszédes József emlékérmek odaítélésével, illetve az ezzel kapcsolatos előkészítő munkával elérte a kitüntetés felértékelődését. A VÍZGAZDÁLKODÁS szerkesztőbizottsága Sződi Imre elnök vezetésével elsősorban az egyes számok leendő tartalmával, lapterveivel foglalkozik.
4. A MUNKABIZOTTSÁGOK MUNKÁJA

A VTOSZ munkabizottságainak munkája nagyon szerteágazó, feladatokban és színvonalban is nagyon eltérő. A vízitársulati 
munkabizottság Bogáth Jenő vezetésével az elnökségi üléshez kapcsolódva rendszeresen ülésezett. Valamennyi, a vízitársulatok működésével kapcsolatos kérdést érdemben áttekintett és megvitatott. A munkabizottság tevékenységéről rendszeresen beszámol, legutóbb a VÍZGAZDÁLKODÁS 2005/6. számában volt munkájukról részletes áttekintés.

A viziközmű társulati munkabizottság Ritecz György vezetésével az elmúlt évben az előző évekhez képest visszafogottabban működött. A munkabizottság nehezen találja meg igazi feladatait: szakmai rendezvényei iránt csökken az érdeklődés, a víziközmű társulati elnökök a rendezvényekre nem nagyon jönnek el. Érdeklődés inkább adózási, pénzügyi, finanszírozási és jogi kérdések iránt van, tehát inkább a társulatok pénzügyi vezetői mozgósíthatók.

A közgazdasági és jogi munkabizottság Kiss István vezetésével elsősorban az elnökségtől (valamint az „élettől”) kapja a feladatait, és ezeknek jól megfelel. A belső szabályozással, vagy a szabályozáshoz való alkalmazkodással kapcsolatos elemzései, döntései, javaslatai a sikeresebbek, a jogszabály módosításokkal kapcsolatos vélemények, elképzelések gyakran nem találnak kellő fogadtatásra.

A környezetvédelmi munkabizottság Csatlós Péter vezetésével azt tekinti fő feladatának, hogy a vízitársulatok környezetvédelmi problémáit bemutató rendezvényeket szervezzen. A 2005. évi vízitársulati környezetvédelmi nap Visegrádon – ami az erdők vízgazdálkodásával foglalkozott – nagyon sikeres volt, de hasznos volt a nógrádi tározókat bemutató program is, amihez Nőtincsen a munkabizottság 8 éves tevékenységének összefoglalása is kapcsolódott (részletek a VÍZGAZDÁLKODÁS 2005/5. számában). 

Nem mutatott érdemi működést a mezőgazdasági és az integrációs munkabizottság. Mindkét területen lenne olyan feladat, amit szövetségi szinten kezelni kellene (pl. az öntözés és a melioráció kérdései, vagy a Víz Keretirányelv), de feltehetőleg ezekkel a kérdésekkel nem munkabizottságban, hanem más módon kell foglalkozni.

A koordinátorok a védelmi helyzeteknek megfelelően végezték munkájukat. Az elhúzódó, többszörösen ismétlődő védekezés, melyekről napi jelentések szintjén kellett számot adni különösen Lőrincz Károly, Takácsné Hári Ildikó, Csatlós Péter és Presits Ferenc idejét vette igénybe, amiért ezen a helyen is köszönet illeti őket.

5. A TITKÁRSÁG MUNKÁJA

A VTOSZ titkársága 2005. év folyamán is 3 fővel működött. A titkárság elvégzett minden olyan munkát, ami az alapszabályból, valamint a szervezeti és működési szabályzatból rá hárul: végrehajtotta a közgyűlés és az elnökség határozatait, koordinálta az érdekképviseleti munkát, elkészítette az ehhez szükséges háttéranyagokat, javaslatokat, előterjesztéseket, napi kapcsolatot tartott a területi szervezetekkel és a tag társulatokkal, gondoskodott a Szövetség gazdálkodásáról, előkészítette és lebonyolította az országos értekezleteket és továbbképzéseket. Összefogta a négy koordinációs körzetben végzett belvízvédekezést. Gondozta a VTOSZ honlapját, összefogta az informatikai rendszert. Új feladatként jelentkezett a jogszabályi háttér on line módon történő biztosítása és az AVOP pályázattal kapcsolatos tanácsadói és felkészítő munka.
6. KAPCSOLAT A TÖRVÉNYHOZÁSSAL, A MINISZTÉRIUMOKKAL


A törvényhozással, a minisztériumokkal kapcsolatos munka részben formalizált, részben lobby jellegű. A Parlament Civil Irodájával rendszeres a kapcsolat, sőt sor került a lobby tevékenység szabályozásának előkészítésére is. Érdemi érdekképviseletet azonban a Civil Irodán keresztül nem lehet megvalósítani.


A parlamenti pártokkal a VTOSZ folyamatosan a VÍZGAZDÁLKODÁS folyamatos megküldésével tartja a kapcsolatot (mintegy 50 országgyűlési képviselő kapja a lapot). Ezen túlmenőleg elsősorban a kormánypártok képviselőivel, az MSZP frakció mezőgazdaság-politikai és vidékfejlesztési munkacsoportjával tartott a Szövetség vezetése kapcsolatot. Szakmai kapcsolat volt azonban rendszeresen az ellenzéki pártokkal is, ami a területi vízgazdálkodással és a vízitársulatokkal kapcsolatos reális helyzet bemutatására koncentrálódott.


Az Országgyűlés Mezőgazdasági Bizottsága sajnos nem foglalkozott olyan mélységben a területi vízgazdálkodási kérdésekkel, mint ahogy arra ígéret volt. Így a VTOSZ arra szorítkozott, hogy írásos anyagokat adjon át, illetve, hogy a mezőgazdasági bizottság egyes tagjait tájékoztassa szóban és írásban a problémákról. A Környezetvédelmi Bizottság és a Költségvetési Bizottság nem foglalkozott a társulatokat érdemben érintő kérdésekkel


A minisztériumok közül a legtöbb kapcsolat a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztériummal volt. Azt lehet mondani, hogy az év folyamán a VTOSZ vezetése az FVM minden vezetőjével tárgyalt, többnyire nem is egy esetben. Sajnálatosan meghiúsult a miniszterváltás miatt Németh Imre miniszternél teendő látogatásunk, de Gráf József miniszterrel több alkalommal sikerült informális kapcsolatba kerülni. Pásztohy András politikai államtitkár (és titkársága) nagyon sok alkalommal fogadta a VTOSZ vezetőit, de több találkozás volt dr. Fehér István, dr. Berczi Norbert, Folláth Györgyné, Maár András, Nyújtó Ferenc helyettes államtitkárral is. A kapcsolat kiterjedt a három illetékes főosztályvezetőre (Pintér István, Hinora Ferenc, dr. Kiss László) és természetesen a vízgazdálkodási osztályra (élén Kolossváry Gáborral és Somlai Péterrel).


A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumban elsősorban a Vízkár-elhárítási Főosztállyal volt kapcsolat, de megemlíthető a jogszabály előkészítés is. Az év végével megszűnt Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főigazgatósággal pedig a víziközmű szakterület problémái miatt voltunk kapcsolatban. A Belügyminisztériummal a kapcsolatok 2005-ben változatlanul elég lazák voltak és csak az AVOP önkormányzati pályázataira terjedtek ki. A Pénzügyminisztériummal a vagyonkezelői szerződés kapcsán voltunk kapcsolatban. (Megemlíthető Veres János pénzügyminiszternél tett látogatásunk is, de ez sajnos nem hozott eredményt.) Ugyancsak a bizonytalan eredmények közé kell sorolni a 
Kincstári Vagyoni Igazgatósággal kialakított kapcsolatot, hiszen ott a második félévben nem nagyon voltak hajlandóak az érdemi együttműködésre. Az Állami Számvevőszékkel a kapcsolat jó, de két problematikus kérdés is van. Egyetértünk az ÁSZ azon munkájával, hogy a víziközmű beruházások körüli finanszírozási szabálytalanságokat igyekszik feltárni, azonban ebben nem sok segítséget tudunk adni. Nem értünk viszont egyet azokkal a jogszabály változtatásokkal, amelyek a víziközmű társulatok működésének ellehetetlenüléséhez vezetnek.

7. A VÍZITÁRSULATI SZAKTERÜLET

A 2005. évi vízitársulati munkára rányomta bélyegét az állami finanszírozás hiánya. Állami forrás csak a védekezésnél (ott is csökkentett mértékben) és az átvett szivattyútelepek üzemeltetésénél jelent meg. A 2005. évi állami forrás nagysága mintegy 730 millió forint volt. A legnagyobb probléma a jegyzett tőkés művek fenntartási forrásainak jelentős csökkenése és az átvett, rekonstruált művek fenntartási forrásának elmaradása volt, hiszen így ezeknek a vonalas létesítményeknek az állapota sokat romlott, ami miatt a védelmi képesség is csökkent. Tovább nehezítette a 2005. évet, hogy a társulatok saját forrásukból mintegy 200 millió forintot kellett védekezésre fordítaniuk, ami tovább csökkentette a fenntartásra fordított forrást. 1999. óta még egyetlen esetben sem várták a télvégi-tavaszi belvízhelyzetet ilyen rossz állapotú művekkel a vízitársulatok, mint 2006-ban!

A 2004. évet a vízitársulatok mintegy negyede veszteséggel zárta. A 2005. évi elemzések szerint a vízitársulatokat fenyegető veszélyforrások a következők:

· az érdekeltségi hozzájárulás alacsony értéke (300 Ft/ha alatti érték),

· a befolyó érdekeltségi hozzájárulás kis összege (évi 30 millió Ft alatti érték),

· a tartósan veszteséges gazdálkodás, jelentős összegű negatív mérleggel.

Az eddigi felmérések alapján a leginkább veszélyeztetett helyzetben a Tisza-Szamosközi négy kis társulat, az Új-Beregi Társulat és a Zagyvavölgyi Társulat van. 


A 2005. évi, elhúzódó belvízvédekezés anyagilag és fizikailag egyaránt próbára tette a védekező társulatokat. A teljes védelmi költség megközelítette a 800 millió forintot. Ebből a társulatok mintegy 600 millió forintot kaptak meg az államtól. A védekezés elemzése megmutatta, hogy a szivattyúzás nagyon fontos, de a nagyon vegyes összetételű, sokszor korszerűtlen szivattyútelepeken ugyanakkor költséges is. Korszerű szivattyútelepekkel az átemelési költségek harmadára lennének csökkenthetők, így a védekezési források hatékonyabban lennének felhasználhatók. Ez viszont, mint kiemelt feladatot, a szivattyútelepek rekonstrukcióját helyezi előtérbe!


A Szövetség sikeresen lobbizott az AVOP pályázati kiírás átalakítása érdekében, így a 2006. január 9-én ismét megnyílt pályázati lehetőséget kihasználhatják a vízitársulatok. A VTOSZ által menedzselt pályázati tanácsadási és felkészítési rendszerbe mintegy 40 vízitársulat kapcsolódott be. Sajnálatos, hogy az átvett művek rekonstrukciójához egyenlőre nem 
sikerült megtalálni azt a 25 %-nyi állami forrást, ami a korábbi rekonstrukciókkal azonos feltételeket biztosítana.


Nagy lépést sikerült tenni 2005-ben az érdekeltek adataihoz való hozzáférés területén. A vízitársulatok – ha nem is teljesen ingyenesen, hanem technikai költségekért – hozzáférhetnek az érdekeltek földtulajdonosi adatbázisához. Ettől az ismeretlen érdekeltek feltárása és az érdekelti kör (számos társulatnál lényeges) kiszélesítése várható.


Nem sikerült viszont – az előzetes pozitív jelzések ellenére sem – a vagyonkezelői szerződés ügyének elképzelt rendezése. A VTOSZ ismételt kezdeményezésére a nyár folyamán már egyetértés volt az FVM, a PM, az NFA, a KVI és a VTOSZ között abban, hogy a Kincstári Vagyoni Igazgatóság köti meg a vízitársulatokkal a vagyonkezelői szerződést. A szükséges törvénymódosítások körüli huza-vona és a kicsit zavaros törvénykezési helyzet miatt azonban ez a módosítás még sem ment át a Parlamenten. Így újra a Nemzeti Földalappal kell megkezdeni a tárgyalásokat a vagyonkezelői szerződésekre vonatkozóan.


A VTOSZ-nek egyértelmű elképzelései voltak arra vonatkozóan, hogy a közcélú feladatok ellátása érdekében milyen állami finanszírozásra lenne szükség. Nyilvánvalóvá vált, hogy az 1999-2000-ben bevezetett elvet (egy forinthoz két forint) nem lehet fenntartani. A Szövetség arra törekedett, hogy legalább azzal a mértékkel járuljon hozzá a kormányzat a közcélú feladatokhoz, amekkora az érdekeltek befizetése. Az érdekeltségi hozzájárulás az elmúlt években a következőképpen alakult (ezer forintban):

	Év
	Kivetett
	Befizetett
	Arány

	2003.
	2.415.146
	2.175.802
	90 %

	2004.
	2.738.039
	2.355.054
	86 %

	2005.
	2.807.400
	2.441.435
	87 %


A VTOSZ 2006. évre vonatkozó előterjesztése a következőt tartalmazta:

	Feladat
	Forrás (eFt)

	Vonalas létesítmények fenntartása és üzemeltetése
	2.400.000

	Szivattyútelepek üzemeltetése
	200.000

	Védelmi tartalék
	800.000

	Összes állami finanszírozás
	3.400.000


A 2006. évi költségvetés a vízgazdálkodási feladatokra 300 millió forintot hagyott jóvá. A beszámoló írásakor a védekezésre jóváhagyott keret 392 millió forint. A védekezés teljes költsége nem ismert. A közcélú, állami tulajdonú (jegyzett tőkés, átvett) művek fenntartására elképzelhető, hogy fordítható valamilyen forrás, de ennek nagysága még nem ismert.

8. A VÍZIKÖZMŰ TÁRSULATI SZAKTERÜLET

A víziközmű társulati szakterületen tovább folytatódott az a tendencia, ami a víziközmű társulat hagyományos szakmai tevékenységének 
leértékelődésével jár. Nagyon kevés víziközmű társulat működik vízgazdálkodási társulatként, többségükre mindössze a lakossági források begyűjtése (vagy még az sem) és a hitel felvétele maradt. Így természetesen nem érdeklődnek műszaki, technológiai kérdések iránt, hiszen ebbe nincs is beleszólásuk. A víziközmű társulati elnökök nem vesznek részt olyan továbbképzéseken, értekezleteken sem, ahol a vízgazdálkodási társulat általános működési szempontjaiból indulnak ki az előadók. Az adózási, elszámolási, könyvelési kérdések kerültek előtérbe, mert a társulatok pénzügyi vezetőinek még vízgazdálkodási társulatként kell (kellene) végezni a könyvvitelt. Fontosak lettek a jogi kérdések, a jogértelmezések, hiszen a legtöbb víziközmű társulat körül tisztázatlan jogviszonyok alakultak ki.


A VTOSZ-nek már a lakás-takarékpénztárak megjelenésekor voltak jogi aggályai a beruházás finanszírozásával kapcsolatban, de ezek az LTP-vel megvalósult beruházások vizsgálata után némiképpen csökkentek. Újabb fordulat az alapítványi segítséggel megvalósuló víziközmű beruházások megjelenésével következett be, amit a Szövetség szakemberei végképp szabálytalannak ítéltek meg. Alátámasztani látszott a VTOSZ aggályait az Állami Számvevőszék vizsgálata, ami tételesen feltárta azokat a szabálytalanságokat, amit a Szövetség korábban jelzett. Azon, hogy emiatt már az ÁSZ-t is komoly támadások érik, meg sem lepődünk.


A víziközmű társulatok maradék mozgásterét is elveszik azonban azok a jogszabály módosítások (és elképzelések), amelyekkel a meglévő kiskapukat igyekeznek becsukni a törvényhozók. A megtett és tervezett intézkedések: a működés költségeinek beszűkítése, a hitelfelvétel maximálása vagy az érdekeltségi hozzájárulás azonos szintre hozása a víziközmű társulatok teljes ellehetetlenülését hozhatják magukkal.

9. A JOGSZABÁLYI HELYZET

A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosítási munkái megkezdődtek 2005-ben. Először egy módosítási koncepció került kidolgozásra, amit a VTOSZ is megkapott. Ennek egyeztetését elvégeztük a KvVM vízügyi jogszabály előkészítő részlegével. A törvény normaszövegének módosítására 2005. augusztusában több bizottságot hozott létre a KvVM. A vízgazdálkodási társulatokkal foglalkozó bizottságba felkérték Fehér Ferenc főtitkárt. A munka 2005. szeptembere és decembere között folyt. Az elkészült 
tervezet tartalmazza mindazokat a módosítási igényeket, amelyeket a Szövetség korábban megfogalmazott. Mivel azonban a törvénymódosítás már ennek a Parlamentnek nem nyújtható be, kérdéses, hogy mikor és milyen formában kerül elfogadásra.


A VTOSZ 2005. januárjában kezdeményezte az FVM-nél a területi vízgazdálkodásról vagy a vízitársulatokról szóló önálló törvény megalkotását. Az FVM vezetése az elképzelést kedvezően fogadta, de az érdemi munka nem kezdődött meg, mert ez nem szerepelt a Minisztérium 2005. évi jogalkotási munkájában. Az önálló törvény napirenden tartása és elfogadtatása a következő időszak feladata.

Jogszabály módosításra volt szükség az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Programhoz való jobb vízitársulati hozzáférés érdekében is: a módosított kormányrendelet mentesíti a társulatokat a vagyoni biztosíték adásától. Nem jogszabály, de módosítása legalább akkora energiába került, hogy az AVOP új pályázati kiírása lehetővé teszi az állami művekre történő pályázást. Az FVM politikai államtitkárságot, az Irányítóhatósági Főosztályt, a Monitoring Bizottságot és Brüsszelt is megjárta a VTOSZ javaslata.

Sajnos sikertelen kísérletet tett a VTOSZ az államháztartásról és a Nemzeti Földalapról szóló törvény olyanértelmű módosítására, ami a vagyonkezelői szerződés megkötését a Kincstári Vagyoni Igazgatósággal tette volna lehetővé. Az eset tanulsága, hogy a módosítást megszövegező parlamenti bizottsági szakértőknek az utolsó pillanatig „fogni kell a kezüket”!

10. AZ ÉRDEKKÉPVISELETI MUNKA

A formalizált érdekképviseleti munkában változást hozott a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Érdekegyeztető Tanács átalakítása. A „régi” FÖVÉT-tel kapcsolatos kritikáinkat több alkalommal megfogalmaztuk és ezt tettük 2005. év elején is, amikor az átalakítás elodázhatatlanná vált. Sajnálatos módon az átalakítás nagyon elhúzódott és csupán szeptemberben kerül sor az új FÖVÉT megállapodás aláírására. A kétszintűvé vált érdekegyeztetés előnyeit egyenlőre nem érzékeljük: a szakágazati testületek egyenlőre nem mutatnak érdemi működést, de mintha a 23 szervezetet tömörítő, „teljes” FÖVÉT új életre kapott volna. Elsősorban a 2007-2013. közötti időszak agrártámogatásával kapcsolatos stratégiai munka messze intenzívebb, mint eddig a FÖVÉT hároméves történetében bármilyen megmozdulás.

A lehetőségek tágítását és a szakszervezeti kezdeményezés felkarolását láttuk az ágazati párbeszédi bizottság rendszerébe való belépésbe. A MEDOSZ-szal létrehozott Mezőgazdasági Vízgazdálkodási Szakágazati Párbeszéd Bizottság elsődleges feladata persze a vízitársulatok helyzetének és működőképességének javítása, és ebben a tekintetben jól teljesít a bizottság. Nem érzékeljük egyenlőre a folyamattól várt másik eredményt, az „egy szinttel magasabb” MEDOSZ-MOSZ kiállást ügyeink mellett.

Általában is problematikus az együttműködésünk más érdekképviseleti szervezetekkel, és ez nem biztos, hogy csak a VTOSZ-en múlik. Számos társulati vezető található ugyanis a nagy agrár érdekképviselet, a MOSZ vezetőségében, csakúgy, mint a legnagyobb önkormányzati érdekképviselet, a TÖOSZ elnökségében. Ezekkel az érdekképviseletekkel azonban a VTOSZ erőfeszítései ellenére a megfelelő együttműködést nem sikerült kialakítani. További együttműködési nehézséget jelent az egyes ügyek kedvezőtlen kommunikálása, amelyek pl. a MAGOSZ-tól (korábbi támogató nyilatkozata ellenére) és egyéb agrár érdekképviseletektől hangzottak el.

A Parlament Mezőgazdasági Bizottságával és az országgyűlési képviselőkkel kialakított kapcsolatról a beszámoló más helyén már szóltunk. Összességében a politikával való kapcsolatot úgy lehet jellemezni, hogy a 
politikusokat a szakmai érvek nem nagyon érdeklik, „nem hatódnak meg”! Nem csábító számukra a prevencióval elérhető eredmény, hiszen azt nem lehet politikailag jól kommunikálni. A károkra bezzeg mindenki odafigyel, így a kárenyhítés politikai hozadéka nagyobb! 

A VTOSZ-t gyakran érik olyan vádak, hogy miért nem tájékoztatja jobban a vezető szakpolitikusokat, hiszen az ő rádiós, televíziós megnyilatkozásuk vagy éppen sajtónyilatkozatuk azt mutatja, hogy szinte fogalmuk sincs a helyzetről. Anélkül, hogy bármelyik politikust hazugság hírébe akarnánk hozni, nyugodt lelkiismerettel mondhatja bármelyik VTOSZ vezető: a politikusok kellő tájékoztatást kaptak és kapnak. Szinte összeszámolhatatlan a levelek, előterjesztések, javaslatok száma, amit egy év alatt a politikusoknak átadtunk. De ha a politikai érdek azt kívánja, ezeken az adatokon, érveken a politikus nyugodt szívvel átlép!

Az érdekképviseleti munkában jelentős szerepe van valamennyi vízitársulati vezetőnek. A helyi rendezvényeken való részvétel, az országgyűlési képviselők tájékoztatása, a helyben intézhető ügyek képviselete, a helyi médiaszereplés erre szerteágazó lehetőségeket ad. Annak érdekében, hogy ez viszonylag egységes alapon történjen, azonos fő számokkal, indítottuk el az Elektronikus Hírlevelet. Ennek az a szerepe, hogy informális háttéranyagokkal lássa el a vízitársulati vezetőket. 

11. KÖZÉPTÁVÚ PROBLÉMÁK KEZELÉSE

Szeretjük, vagy nem szeretjük, a közcélú vízgazdálkodási művek fejlesztésére és felújítására nincs más forrás, csak az AVOP. A Szövetség folytatja a harcot, hogy az átvett művek rekonstrukciójához a 25 %-os saját erőt a kormányzat finanszírozza meg, de ennek sikerétől függetlenül azt kell látni, hogy 2013-ig nem lesz más fejlesztési forrás a szakterületen, csak az Uniós! Így az AVOP keretek mind nagyobb részének megszerzése és felhasználása a vízitársulatok eminens érdeke. A még meglévő AVOP források lehetővé teszik számos beruházás megkezdését 2006-ban és kellő ütemezéssel munkát biztosíthatnak a társulatoknak 2007-re is. Sajnos tudjuk, hogy a pályázatírás, a szerződéskötés, az elszámolás lényegesen nehezebb, mint a korábbi, nemzeti forrásból megvalósult pályázatoknál, de a VTOSZ hosszú távú együttműködést és tanácsadást biztosít minden, az EU-s projektekben résztvevő vízitársulatnak.

A VTOSZ határozottan fellép azért, hogy a 2007-2013. közötti időszakban is álljanak Európai Uniós források a vízitársulatok rendelkezésére. A FÖVÉT-ben folyó stratégiai munkában a Szövetség érdemben vesz részt, és azon van, hogy a vízgazdálkodás pozíciói javuljanak a programokban. Ugyancsak részt veszünk (Fehér Ferenc főtitkár, miniszteri felkérés alapján) az FVM öntözésfejlesztési és meliorációs bizottságának munkájában, annak érdekében, hogy az AVOP-hoz hasonló struktúrájú program jöjjön létre, ami a közcélú művek fejlesztését éppen úgy 

preferálja, mint a táblán belüli művekét. Ugyanakkor nagyon kell figyelni az összemosódások elkerülésére! Megkezdtük a bekapcsolódást a szakmai programok előkészítésébe is: erre az FVM vízgazdálkodási osztályán keresztül 
van módunk. Azt mondhatjuk tehát, hogy a következő Nemzeti Fejlesztési Terv mezőgazdasági vízgazdálkodási témáinak kidolgozásában minden lehetőséget igyekszünk kihasználni.

A közcélú vízgazdálkodási feladatok állami finanszírozásával is kell valamit kezdeni! Talán van arra remény, hogy a költségvetési számok ellenére 2006-ban jobb pozíciót sikerül elérni. Sajnos ez nem kapcsolódhat a vagyonkezelői szerződéshez, mert abban nem számítunk gyors eredményre. Bízni lehet azonban abban, hogy a Nemzeti Fejlesztési Tervben kiharcolandó pozíciók kedvező hatással lesznek a hazai finanszírozásokra is. Az EU-s agrártámogatások átalakítása – amire kezd politikai akarat lenni – ugyancsak kedvezőbb helyzetet hozhat. Persze, ebben a kérdésben sok múlik a választások után megalakuló új kormányon és azokon a gazdasági megszorító intézkedéseken, amelyeket – a választási ígéretek ellenére – bárki kerül kormányra, meg kell tenni!

Ahogy azt a beszámoló más részén már jeleztük, a vagyonkezelői szerződésről szóló tárgyalásokat ismételten a Nemzeti Földalapkezelő Szervezettel kell megkezdeni. Ezeket a tárgyalások azért nehezek, mert az NFA-t nem ilyen típusú állami vagyontárgyak hasznosítására hozták létre, tehát a vagyonhasznosítási szemlélete is egészen más, mint ami ide kellene. Jogszabályi hátterét (NFA-ról szóló törvény) is úgy értékeljük, hogy lehetetlen a helyzetnek és a társulatok érdekeinek megfelelő vagyonkezelői szerződéseket megkötni. Már a közel ötezer kilométer átvett művek kitisztázása is nehezen megoldható feladatot jelent (hiszen az átírásokkal egy kusza helyzetet sikerült létrehozni). A jegyzett tőkés, állami tulajdonú művek a nehézségeket tovább növelik: ezeknek a jegyzett tőkéből való kikerülése, az ezzel kapcsolatos számviteli problémák, a szükséges küldöttgyűlési határozatok, a cégbejegyzések módosítása mind olyan kérdés, amivel megítélésünk szerint az NFA nem számolt és akkor még nem is szóltunk a finanszírozásról!  

12. A PR TEVÉKENYSÉG

A VÍZGAZDÁLKODÁS című lap a VTOSZ „arca”, mindazoknak a problémáknak, véleményeknek és eredményeknek a bemutatása, amelyekkel társulataink küzdenek, és persze számot ad a Szövetség működéséről is. Örvendetes az, hogy az Országos Szövetség gazdasági helyzete a lap kiadását lehetővé teszi. Nagyon sok pozitív visszajelzés érkezik országgyűlési képviselőktől, állami szervezetek vezetőitől, sőt a szakmából is, ezért a VTOSZ PR tevékenységének változatlanul ez az első számú eleme.

A VTOSZ honlapja - úgy néz ki – elsősorban a vízitársulatoknak szól. Örvendetesen bővül az információs anyag, különösen jó a jogszabály gyűjtemény. Mivel számos, társulatokat segítő kezdeményezés a honlapon jelenik meg (pl. az AVOP pályázatokat elősegítő virtuális iroda), a honlap használata örvendetesen bővül társulati körökben. Ugyanakkor sajnos nincs 

információnk arról, hogy külső szervezetektől milyen gyakran látogatnak el rá.

Nagyrendezvényeink is azt a cél szolgálják, hogy a „társulatok hírét vigyék a világba”. Sajnos vagy anyagi lehetőségeink vagy fogyó erőnk miatt egyre kevesebb ilyen nagyrendezvényre kerül sor. 2005-re csak a vízitársulati környezetvédelmi nap maradt, aminek sikere pedig akár ösztönző is lehetne.

A médiaszereplések fontosak, bár néha veszélyesek. Örvendetes, hogy a helyi médiákban (televíziók, rádiók, helyi sajtó) milyen jól szerepelnek a társulatok. Kiemelhető a dél-alföldi társulatok (Hódmezővásárhely, Orosháza, Szentes), az Ecsediláp-Krasznabalparti, a Komáromi vagy a Sárréti Társulat ilyen jellegű munkája. Ugyanakkor a központi médiaszereplésekkel gyakran óvatosan kell bánni, hiszen a kereskedelmi csatornáknak, de még gyakran a „királyi” TV-nek is a szenzáció, a botránykeltés fontosabb, mint a reális beszámoló. Örvendetes ugyanakkor, hogy a szaklapokban sikerült megfelelő cikkeket elhelyezni, így a MezőHír, az Őstermelő, az AgrárUnió és a Gazdasági Tükörkép Magazin közölt le a területi vízgazdálkodásról és a vízitársulatokról anyagot.

Fontos lenne a részvétel szakmai rendezvényeken is, hiszen az ottani beszámolási, tájékoztatási lehetőségek kihasználása, a szakma meggyőzése a vízitársulati munka színvonaláról és szerepéről legalább is áttételesen hasznot hoz, de gyakran még direkt módon is. Sajnálatos ugyanakkor, hogy a szakmai rendezvényeken (pl. a Hidrológiai Társaság ülésein, vándorgyűlésén) egyre fogy a résztvevő vízitársulati szakemberek száma.

13. TOVÁBBKÉPZÉSEK, ÉRTEKEZLETEK

A vízitársulatok különféle szakembereinek – persze eltérő céllal – szervezett találkozói, értekezletei vegyes fogadtatásra találtak. A vízitársulati igazgatók és főkönyvelők ezeket a rendezvényeket jól használják ki, szinte teljes körű a részvétel. Az ilyen típusú rendezvényeknek a célja hármas: valamilyen új információt adni, lehetőséget teremteni az egymás közötti szakmai eszmecserére és erősíteni az emberi kapcsolatokat. Úgy néz ki, a legnagyobb igény erre az igazgatókban és a főkönyvelőkben van.

A vízitársulati elnökök már évek óta nem nagyon élnek ezzel a lehetőséggel, és ez sajnos így volt 2005-ben is. A résztvevők tanúsítják: nem a kitűzött témákkal és előadókkal volt a baj, hiszen az ottlévők meglehetősen aktívak voltak. A VTOSZ sajnos még nem találja a módját, hogy az elnököket nagyobb számban rá tudja venni a részvételre, pedig számos olyan téma és információ van, amit szövetségi szinten jobban lehet kommunikálni az elnökök felé, mint más módon.

A műszaki vezetői értekezlet sem volt sikertörténet 2005-ben, igaz a szervezők kemény kritikát is kaptak a kitűzött témakörök miatt. 2006-ban jobban kell arra figyelni, hogy a tematika feleljen meg a vízitársulatokat foglalkoztató napi, gyakorlati kérdéseknek. Ugyanakkor van egy vízitársulati vezetői felelősség is abban a tekintetben, hogy a vezetői utánpótlás kellő továbbképzést és szereplési lehetőséget kapjon.

Korábban a víziközmű társulati vezetők még eljöttek egy-egy továbbképzésre, ma már nem is rendezünk ilyen értekezleteket. A pénzügyi vezetők érdeklődése maradt meg, de azok általában adózási, elszámolási, 
könyvviteli és jogi kérdések iránt érdeklődnek, így a rendezvények témája ebben az irányba terelődött. Persze ilyen témáknál is elég csekély a részvétel (pl. 2005. évi víziközmű nap).

14. NEMZETKÖZI KAPCSOLATOK

A VTOSZ EUWMA tagsága 2005-ben elfogadott lett és mivel nem kerül túl sok pénzbe, a nemzetközi kapcsolatok folytatódtak. Egy EUWMA szemináriummal kapcsolatban, ami a fenntartással (lényegében a mederből kikotort anyag és a levágott növényzet további kezelésével és a környezetvédelmi kérdésekkel) foglalkozott, sikerült a társulatok egy részét megmozgatni, így jobban megalapozni az országjelentést. A szemináriumon való sikeres szereplés tovább javította a magyar társulatok nemzetközi elismertségét, a szeminárium eredménye pedig számos fenntartási kérdést új megvilágításba helyezett.

Ugyancsak sikeres volt a VTOSZ képviselőinek szereplése az EUWMA szeptemberi közgyűlésén, ahol számos kérdésben sikerült kifejteni a magyar álláspontot.

A 2004-ben, a siófoki workshop-pal megkezdődött közvetlen magyar-holland vízitársulati kapcsolatok 2005-ben új fejezethez értek. Az áprilisi előkészítő tárgyalások után szeptemberben öt magyar társulat (Lengyeltóti, Balatonöszöd, Tapolca, Dunaújváros, Mór) képviselői látogattak Hollandiába, hogy a Fríz és az Észak-Holland Társulattal a sekély tavak (Balaton, Velencei-tó, IJssel-tó) vízgyűjtőinek integrált vízgazdálkodáshoz kapcsolódó fejlesztésekben a közvetlen együttműködést kialakítsák. A munka 2006-ban folytatódik.

15. KITÜNTETÉSEK, DÍJAK

A VTOSZ elnöksége 2005-ben is ítélt oda Beszédes József emlékérmeket. A kitüntetéseket a következők kapták:

· Mészáros Szabolcs, a Mirhó-Kisfoki Vízgazdálkodási Társulat igazgatója,

· Miklós Lajos, a Körös-Berettyói Vízgazdálkodási Társulat igazgató-főmérnöke,
· Fülöp Sándor, a Dél-Békés Megyei Vízgazdálkodási Társulat elnöke,

· Arató Zoltán, a Kapos-Koppányvölgyi Vízitársulat nyugdíjas igazgatója,

· Kacsar Gyula, a Rinya-Dombómenti Vízitársulat főkönyvelője,

· Fehér Ferenc, a VTOSZ főtitkára.

A 2005. évi OMÉK-on a Sárréti Vízitársulat fenntartás-technológiai fejlesztésért III. díjat kapott.

16. SPORTNAPOK

A vízgazdálkodási társulatok sportnapjaira 2005-ben Gödöllőn került sor, a Gödöllő-Vác Térségi Vízgazdálkodási Társulat rendezésében, a korábbiaknál kisebb létszámmal, de nagyon jó hangulatban.

Budapest, 2006. február 2.

Sződi Imre

elnök s.k.
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