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B u d a p e s t 

Tisztelt Jogtanácsos Úr! 

A MNV Zrt.-vel megkötendő vagyonkezelői szerződés-tervezetet áttanulmányoztam, és arra az alábbiakban teszem meg észrevételeimet: 

Általánosságban megállapítható, hogy a tervezet teljességgel egyoldalúan az MNV Zrt. javára ill. előnyére szolgáló rendelkezéseket tartalmazza, ugyanakkor adós marad a társulatok érdekeit védő rendelkezésekkel és garanciákkal. Nem tartalmaz olyan alapvető fogalom-meghatározásokat, amelyek elengedhetetlenül szükségesek ahhoz, hogy a társulatok a szerződés keretében normálisan végezhessék a feladataikat. 
- A fogalommeghatározások közé feltétlenül fel kell venni, hogy a jelen szerződés alkalmazásában (a felek egymás közötti jogviszonyában) melyek azok a szerződéses vagy egyéb jognyilatkozatok, amelyeket a vagyonkezelő, ill. amelyeket a tulajdonos jogosult és köteles megtenni. Eddig is nagyon sok anomália adódott a régi típusú kezelői jog gyakorlása során pl. abból, hogy a közműkeresztezéseknél ki ad hozzájárulást, a tulajdonos, vagy a kezelő) Pontos és egzakt fogalommeghatározások szükségesek ahhoz, hogy meddig terjed a tulajdonosi jogosultság, és meddig a kezelői jogosultság. A tervezet ezt az elkülönítést csak az ellátandó feladatok és a költségek, terhek viselése terén teszi meg, a vagyonkezelői jog jogi tartamára vonatkozóan nem. Az, hogy a birtoklás, a birtokhoz való védelem joga és a használat, hasznosítás joga a vagyonkezelőt illeti, ez nagyjából a szerződésből kiolvasható, az azonban már nem, hogy a tulajdonjog körébe tartozó egyes részjogosítványok (pl. vezetékjoggal való megterhelés ) és az e körben felmerülő jognyilatkozatok megtétele kit illet. 

- ugyancsak a fogalommeghatározások körében rögzíteni kell, hogy a szerződés alkalmazásában mit kell köztehernek tekinteni, aminek a viselése a kezelő feladata. Mit kell üzemeltetési költségnek tekinteni.
- A tervezet nem jelöli meg, hogy a vagyonkezelés körébe tartozó társulati közfeladatok ellátására a tulajdonos milyen forrásokat és milyen garanciákat bocsát a társulatok rendelkezésére. 

A T. VTOSZ javaslata szerint a „vagyonkezelői jog ellenértéke a vízgazdálkodási közfeladatok ellátása” – ez alatt mit kell érteni? Szerzünk egy kezelői jogot, aminek eszerint ellenértéke van, de az ellenértéket nem kell úgymond guruló forintban megfizetnünk, hanem azt az elkövetkező évek fenntartási feladataink ellátásával tekintjük letudottnak? 
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Ez azt jelentené, hogy az államnak tehát nem kell a fenntartási munkákért fizetni, azokhoz fedezetet biztosítani? 

Megkapjuk tehát a vagyonkezelői jogosítványokat, annak az ingatlannyilvántartási bejegyzéséért (az eredeti szöveg szerint) fizessenek a társulatok, fizessenek továbbá évente ingatlanonként, az infláció mértékével évente emelkedő 300,- Ft kvázi „használati, vagy bérleti díjat”, ha más által hasznosítjuk az egyes vagyontárgyakat, akkor az ebből származó bevétel 50%-át fizessük be a Kincstárnak, fizessük a közterheket, vagyonvesztés esetén terheljen minket a pótlási kötelezettség, és még ki tudja, mi nem. Jelentősen megnövekednek az adminisztrációs feladataink a különböző adatszolgáltatási-nyilvántartási kötelezettségekkel, amelyre a társulatok többsége jelenleg nincs felkészülve létszámban, munka-kapacitásban. Jogosan vetődik fel a kérdés, hogy akkor mi a jó nekünk a vagyonkezelői jog megszerzésében? 

Hol lesz az a szerződésben rögzítve, hogy a fenntartási munkák ellátásáért és a tényleges vagyonkezelésért mit fizet a tulajdonos a kezelőnek? 

-  Kinek a költsége lesz a vízjogi engedélyek beszerzése azokon az árkokon, ahol ezek jelenleg hiányoznak? 

A tervezet alapjaiban áll ellentétben a Vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvénnyel, amely éppen a közcélú vízgazdálkodási feladatok ellátásában a közteherviselést teremtette meg azzal, hogy mind az államot, mind az önkormányzatokat, csakúgy mint a gazdálkodókat és a magánszemélyeket bevonta a fizetésre kötelezettek körébe. A jelen tervezet egy szót sem ejt az állam, mint tulajdonos anyagi, pénzbeli kötelezettségvállalásáról. 

A kontraktuális viszonyokban nagyrészt mellérendelt szereplők szerződnek – többnyire komparatív előnyök alapján -  egy közös cél elérése érdekében. A tervezetben ennek nem sok nyomát látjuk. 

Mivel tud a T. VTOSZ meggyőzni minket arról, hogy a szerződés létrejötte a társulatok érdekében áll? 
Kérjük, hogy a szerződés kidolgozásánál a társulatok érdekeit messzemenően kíséreljék meg érvényre juttatni. 

Keszthely, 2009. április 20. 
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